
Udvikling eller afvikling?



To socio-økonomiske former i fiskeriet:

• Ejerdrevne med partsfiskere
• Virksomhedsdrevne med ansatte fiskere

1. Historisk set har nordisk og europæisk fiskeri vekslet mellem de to former, 
som har kæmpet og konkurreret med hinanden. 

I det tyvende århundrede var fiskeriet i Danmark domineret af ejerdrevet 
fiskeri, men med omsættelige kvoter og teknologisk specialisering oplever vi 
nu en ny dominans af virksomhedsdrevet fiskeri.

2. ITQser ikke et velegnet instrument alene til at sikre sameksistensen af de 
to former. De store investeringer i kvoter og rettigheder (ITQ, BT, havdage, 
Kw) udfordrer de uafhængige ejerdrevne enheder.



Bornholm i 1890erne: 

50 millioner sild
25 % udenlandske landinger
50 % blev spist lokalt

Ҧ ƳŜǊŜ ŜƴŘ слл ǎƛƭŘ ǇǊΦ ǇŜǊǎƻƴ 
om året

•mange små enheder 

•Hele familien involveret

•Stor-skala fiskeri var 
fjernfiskeri



20. Århundrede Kystfiskeriet ”vokser”

- geografisk
- fangster
- samlet kapacitet
- arter
- teknologi Kriser løses gennem 

fleksibilitet: nye områder, 
arter og nye teknologier 
sættes ind.

Da jeg var barn... blev over halvdelen af 
Østersøens fangster landet på Bornholm!



Sådan er det ikke længere
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Nedgang i antal af fartøjer
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Hvorfor?

•Først en kamp om fiskekvoter på havet
•Så kamp en om fiskekvoter i banken
•Hertil sæl, salt og skidt



1970erne et vendepunkt:

•Økonomiske zoner og kvoter 
forandrer vilkårerne

•Mens det overordnede mål 
bliver at begrænse de totale 
fangster fortsætter den 
individuelle vækstlogik 
omkring at øge volumen og 
effektivitet 

•Fiskerne låses i licenser og 
rationer og presses af 
ressource knaphed og fortsat 
teknologiudvikling

•= Krise uden løsning



• Kvoterne gav et stærk 
incitament for 
volumenfiskeri og flyttede 
fangstkapaciteten til andre 
områder mere end at 
begrænse den. 

• Faktisk fortsatte 
investeringerne.

• Resultatet var, at kvoterne 
hurtigt bredte sig som 
forvaltningsredskab.



Resource and management crisis

• Owner operated
• Community based
• Flexible units (share 

organization)
• Corporation on land, 

competition sea

• Fishing rights as an (individual) 
transferable property

• Focus on the sectorial 
competitiveness of the sector.

Main characteristics of Nordic 
fisheries in the 20th century.

Current changes related to 
market-based fisheries 
management

• Free and equal access
• Active ownership has been 

legally protected and actively 
supported

• Increasing “passive” ownership
• Hired fishers
• Corporate based
• High specialization
• Competition on quota markets 

and leasing between operators

ITQs

Rationer, licenser, åbne 
kvoter



Market-based fisheries management across the Nordic 
countries
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Greenland

Norway

Faroe Islands

Denmark

Sweden

· 1979 Individual herring quotas

· 1984 DemersalǢsheries

· 1990Oǟshore shrimp · 1997 Coastal shrimp · 2012 Halibut

· 2004 Structural QuotaSystem
(group limited transferability)

· 2007Demersal ITQs

· 2009 Pelagic ITQs

Finland

* ITQ system replaced byȱdaysat seaȱin 1996

· 2001 Pelagic ITQs

· 1996 Daysat sea (group limited transferability)

· 1990 Vessel quotashares(limited transferability)

· 1990 Reform and expansion of ITQ-system
· 2009 Strandveiðar (coastalǢshery)

*

Individual demersal quotas · 2017



ITQs fører til en udvikling mod et stærkt kapitaliseret 
fiskeri med en ”corporate” ejerstruktur.

Det ejerdrevne fiskeri forsøger at øge sin ”resiliens” 
ved at leje, nedskalere og fiske arter uden for kvoter.

Alle nordiske lande med ITQ-varianter har oplevet 
forbedret økonomi, men også problemer med 
kvotekoncentration og balancen mellem 
ejerskabsformerne samt regioner.

ITQs er ikke løsningen på alt – og skaber et nyt og 
akut behov for monitorering og kontrol



Jeppe Høst, University of Copenhagen

Concentration rules before and after 2012

2007-2012: 
4 ςvesselrule
aŀȄƛƳǳƳ έacquireŀƴŘ ǘǊŀƴǎŦŜǊέ 
four vesselsto one. The rules
couldbebypassedeasilyin 
severalways.

2012-2018: 
Maximum percentagesfor 
ownershipconcentration

2,5-10 % Limits for ownershipon 
onevessel, but not on catch. You
couldstill have a passive vessel
and lease to yourself. 

Todaythere is a demand for 
everyvesselto catch25 % of its
quotas.

Slow Fish 



Koncentration i det danske fiskeri

I det pelagiskefiskeri ejer 16 virksomheder 66 % af kvoterne

I det demersale fiskeri ejer de 10 største 21 % af kvoterne

Og der er plads til mere koncentration

Maksimum kvotegrænser pr. fartøj (2012)
Cod in the North Sea 5% Haddock in the North Sea 10%

Cod in Skagerrak 5% Haddock in Skagerrak and Kattegat 10%

Cod in Kattegat 5% Norwegian lobster in Skagerrak, Kattegat and the Baltic Sea 10%

Cod in the Eastern Baltic 10% Norwegian lobster in the North Sea (EU zone) 10%

Cod in the Western Baltic 5% Norwegian lobster in the North Sea (Norwegian zone) 10%

Plaice in the North Sea 6% Monkfish in the North Sea (Norwegian zone) 10%

Plaice in Skagerrak 7.5% Sole in the North Sea 10%

Plaice in Kattegat 7.5% Sole in Skagerrak, Kattegat and the Baltic Sea 5%

Plaice in the Baltic Sea 5% Pollack/coalfish all catch areas 10%



Vil vi bevare det ejerdrevne kystfiskeri?

JA:
• Design af kvotemarked
• To forskellige systemer
• En tredje vej? 
• ȣ/Ç ÈÖÉÌËÅÎ udvikling vil vi have?

NEJ:
• Hvilke regler skal så sikre ressourcen en tilknytning til 
ȱÓÁÍÆÕÎÄÅÔȱȩ  (Ressource beskatning?)

• Hvad hvis vi om nogle år gerne vil have kystfiskeri igen?
ȣ/Ç ÈÖÉÌËÅÎ udvikling vil vi gerne have?

29,6%

6,7%
9,0%
10,1%

16,4%

20,9%

7,2%

70,4%

NORWEGIAN DISTRIBUTION OF 
COD QUOTA

Open group

>28 meters

Group 1: 21-
28 meters



Måske vi skal kigge på andre områder med løsninger 
på ressourceknaphed

”Collective Impact” 

1. Fælles agenda og konkrete mål
2. Fælles målemetoder
3. Forpligtende aktiviteter
4. Hyppig og åben kommunikation
5. Fælles sekretariat


