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Citat ur en email fran en verksamhetsledare:

Vi bérjar bli ordentligt kdnda och frukter bérjar skérdas. Det ar roligt att se mervérden uppsta som vi
har predikat, dntligen! Engagemang, nétverk, nytdnkande och langsiktighet, i varje projekt, sa langt
Ogat nar!

Det "lyfter” att lasa dessa rader....mitt i all frustration och angest

Fyra fragor till ordférandena och verksamhetsledarna i Samverkansgruppen med kort resumé
av inkomna svar.....

1. Hur bedémer LAG méjligheten att na uppsatta programmal enligt utvecklingsstrategin?

Fortfarande svart att bedéma
Fran "med god marginal” till "vi har nog lagt lite fér hdg ribba i var utvecklingsstrategi”

Reflektion:
Det finns antagligen behov av uppféljining och revidering av utvecklingsstrategier och indikatorer

2. Vilken bedomning gor LAG nar det galler kvalitén pa inkomna projektférslag?
Fran "med berém godkant” till att "vi saknar de riktigt innovativa, hallbara kanonprojekten”

Reflektion:
Okade insatser behdvs for att fortsattningsvis stérka projektkvalitén

3. Hur bedémer Lansstyrelsen kvalitén pa inlamnade projektrekvisitioner?

Det finns brister i projektredovisningarna. Det krévs ofta kompletteringar och revideringar, som orsakar
(annu) langre handlaggningstider och (dnnu mer) férsenade utbetalningar

Reflektion:
Resurser fér Leaderkontorens coachande roll behéver férstarkas

4. Hur arbetar LAG for att sékerstélla LAGs position och kapacitet under nasta programperiod?

Fran “inte alls” till "vi jobbar for att etablera organisationen som en bestaende utvecklingsstruktur”
LAG o6nskar tydligare signaler om hur det blir med Leader under nasta programperiod

Reflektion:
Vi behéver lyfta dialogen om LAGS roll, status och organisering infor kommande programperiod



Nu till nagra papekade brister, svarigheter och funderingar....
REGELVERKET ar for STRIKT, KOMPLICERAT och hammar arbetet med mal och strategier

Det finns en oro fér att den KOMPETENS som nu byggs upp inom LAG och Leaderkontoren riskerar
ga forlorad innan sjésattningen av nasta programperiod

Vilka riktlinjer galler for UTV/-'\RDERINC__E? Pa projekt- och programniva? LAGs ansvar? Lénsstyrelsen?
Jordbruksverket? Vi beh6ver mer av LARANDE i utvarderingsarbetet och samrad kring UPPLAGG
och METODIK

Hur skapar vi RESURSER fér MOBILISERINGSARBETET infér nésta programperiod?
Avslutningsvis mina egna reflektioner....

Inkomna svar och synpunkter och 6vriga férhallanden som vi tidigare tagit del av i andra sammanhang
synliggér svarigheterna med lanseringen av Leader. Overgangen fran ett gemenskapsinitiativ under
foérra programperioden med 12 Leaderomraden till idag ett eget program med mainstreaming inom
Landsbygdsprogrammet och 63 Leaderomraden som omfattar hela Sveriges landsbygd var en stor
utmaning.

Omfattande KOMPETENSINSATSER skulle ha behdvts under programplaneringen innan Leader
sj0sattes. Har vi forstatt vidden av och svarigheterna med att lansera Leader féor HELA svenska
landsbygden? Jag ténker p& de strukturella utmaningarna (geografiskt och funktionellt) som gallde,
den tidshets som fanns och med de rigorésa regelverk som galler.

Vi skulle ocksa behdéva 6kade resurser for pro-aktiva kompetensinsatser i HELA projektkedjan, fran
idéutveckling till projektrapporteringar och inte minst, flexiblare I16sningar, byggt pa lokala och
regionala férutsattningar. Det ar inte rimligt anta att en (och bara en enda) modell skulle passa lika bra
for alla delar av den svenska landsbygden.

Jag tycker att EU och Bryssel har ténkt och agerat ratt, det &r myndighetssverige som kranglar till det.
Regelverken ar fyrkantiga, komplexa och oflexibla. Vi borde tillata den lokala nivan att utifran sin egen
lokalt férankrade utvecklingsstrategi sdka den basta I6sningen for att na de egna programmalen, dvs
att leva upp till malstyrning. Nu vrider vi successivt klockan tillbaka mot ékad detaljstyrning. Varfor ar
det s&?

Det behdvs ocksa mer av LARANDE i utvecklingsarbetet och en dialog om hur vi sakerstaller LAGs
rattskapacitet och stabilitet som en langsiktigt bestaende struktur fér landsbygdens utveckling.

Vi har rika erfarenheter och lardomar som vi maste ta med oss i planeringen fér nasta EU-
programperiod.



