
 

 

Landet lär 61 Så utvecklar Leader 

långsiktiga resultat - Om en ny 

modell för effektutvärdering 
Hej och välkomna ska ni vara till landet! 

Rani Norberg heter jag och jag är kommunikatörerpå Landsbygdsnätverkets 

kansli. Idag ska det handla om en nymodell för utvärdering i. 

Ja, vi har ju med våra föreläsare också 

som i dag är Jörgen Johansson och MatsHolmqvist. Vi spelar in det här 

avsnittet och du kanse det igen när du vill på vår webb. Och adressendit är 

Landsbygdsnätverket.NE.se. Snedstreck landet lagom. 

Här kan du också anmäla dig till våra kommande webbinarier, så hållutkik på 

vår hemsida så får du se vad vi kommer ta upp framöver. 

Du som tittar på det här kan också välja attfölja webbinariet i webbläsaren eller 

genom att ladda ner somklienten antingen till din datoreller mobiltelefon som 

en app. 

Med den här klienten får du tillgång till alla funktioneri det här webbinariet. 

Men om du inte villeller kan ladda ner den så kommer du ändå kunna se och 

höradet som vi pratar om här i din webbläsare. 

Har du några tekniska problem så brukar det mesta lösa sigom du går ur 

programmet och sedan kommer tillbaka in igen. 

Du själv kommer varken synas eller höras i det här webbinariet,men du kan 

ställa frågor och skriva kommentarer häri chatten. Det finns det knapp 

längstner längs med listen här nedanför och för att alla ska se dinfråga så är det 

viktigt att du ställer in dig på euronnär du ska skicka ditt meddelande. I chatten 

har vi en chattmoderator som kommer att samla ihop erafrågor under 

föreläsningen och så ställervi dem till våra föreläsare efteråt. 

Se till att ha chatt fönstret öppet hela tiden så ser du vad somhänder där. Idag 

kommer vi hållapå till kvart i ett men efter det kommervi ha ett kort eftersnack 

och där du som tittar då kan få varamed och ställa frågor och vara med och 



 
 

 

pratamed föreläsarna. Så häng kvar efteråt om du villvara med på det innan vi 

kör igång. Här skavi visa. Här får ni 

lite frågor som dyker upp 

och det är lite frågor gällande var nisitter någonstans. Om det då ärGöteborg, 

Malmö, annan stad, tätort,landsbygd eller bygd. Och här ser vi. 

Titta här. Det är väldigt många härfrån landsbygden. Jag. Precis och sektorn 

där det ärlite blandat är också en stordel på ideell sektor. Vad kul! 

Just det och då ska vi se här. 

Då har vi resultatet här ska ni få se. 

Som ni ser här så har vi en mängdav majoriteten för landsbygd och kust, byggd 

en delfrån Stockholm, Göteborg, Malmö. Annan stad kommer därpå tredjeoch 

tätort lite mindre där och sedan skavi se också. Ja, ideell sektor ärdet är det som 

är mest. Och sedan har vi myndighet sektorn därpå en andra plats, 

näringslivs och företagssektorn och tredje.Och i forsknings och 

utbildningssektorn 

har vi det på sista plats. Men vad kul att så många av er kan varamed idag! Då 

är det såhär attjag tänkte att Mats och Jörgen ska få sätta på sinamikrofoner 

och så ska ni fåse vilka de är. De kommer i bild alldeles straxhär. Ser. Då har vi 

också. Vi ska fåfram Jörgen också. Där ska vi se 

då. Tänker jag att jag villbara säga några korta ord om våra herrar som ska 

fåprata för er idag. Jörgen, du är docenti statsvetenskap på Förvaltnings 

Högskolan vid Göteborgs universitetoch Mats, Du är filosofie doktor i 

arbetsvetenskapvid Högskolan i Halmstad. Varsågoda!Scenen är så mycket att 

vi ska. Dela skärm 

med HD. 

Och. Vi ska först berätta väldigt snabbtatt det här projektet som vi har haft har 

löpt under väldigt lång tid.Det är unikt på det sättet att det varit så länge och 

också attdet har haft ett upplägg som har varit explorativoch utforskande. Vi 

har prövat oss framoch vi har tagit steg på vägen som sedan harformat vägen. 

Det har inte funnits en färdigväg från början eller färdiga modeller utan vi har 

sökt oss fram ett steg i taget och byggt vidare på det som vi har fåttfram längs 

vägen. Vi har väldigt spännande sett att jobba på det visetatt det har blivit på 



 
 

 

det sättet. Upplägget har varit att för här finnsdet inte färdiga svar på de här 

frågorna som vi har jobbat med,utan vi har fått utveckla och testat flera saker. 

Men vi har ju samlat in mycket data under de här åren och värt attnämna här är 

väl att vi har gjort innehållsanalys av de trenationella programmen och sedan 

valde vi ut 14kärnområden. Som som spred sig över helalandet på olika sätt. Så 

mycket olikheter som möjligt. Vi kunde hittaoch läste deras strategier, lokala 

strategieroch sedan läste vi också. Djupt läste vi också69 projektansökningarför 

att få svar på en del frågor som har kommit sen.Sedan gjorde vi en analys av 24 

projekt 

och då vi intervjuade 24 projektägare. Kommer lite merom det sedan. Och sen 

har jag varitmed i ett litet parallellt projekt som heterLärande och innovation 

som har varit med fem områdeni sydvästra Sverige under de här åren och 

faktiskt mer änså. Till och med fem år. Där har det varit mycketobserverande, 

pratande, utbyteav kunskaper och väldigt lärorikt projekt somdet finns 

rapporter och saker att läsa om också. Men det har varitväldigt bra för att 

stärka och bolla saker som har hänt i det härprojektet som vi nu ska prata om. 

Och det som har 

drivit våra projekt har varit fyra frågorsom som kommer från 

Jordbruksverketsuppdrag och vi tänkte gå igenom dem här och snabbt 

summerade första tre svaren och så prata lite mer om det fjärde. 

Det första handlar om intervention logiken. Hur ser den ut?Interventions 

logiken? Och hur hänger egentligen ihop? Det härmed från från 

nationellaprogram, via lokala strategier till faktiskakonkreta projekt. Så hur? 

Hur ärdet tänkt är det tänkt? Hur ser det där utoch är det idealt? Ska det vara 

på det här sättet egentligen? Attdet ska hänga ihop nationella programs 

mål om lider och om hur man ska ha effekt?Det ska ju spegla av sig lokala 

strategier och sedan speglasig i de enskilda projektansökningar. Det bästa ärom 

det finns en röd tråd här emellan så att det samjobbas från hela vägen kring 

målen. 

Ja. Hur gick det då Jörgen när vi tittarpå det här lite närmare. Ja, man kan väl 

sägaatt det i huvudsak ärvi lämnar vi ju en ganska kritisk 

värdering av det här innovationspolitiken.Man ska ju säga att en intervention 

som du är inne på är 



 
 

 

liksom programmets. Men jag tror vårt Vedum säger att det ärprogrammets 

tankemässiga ryggrad. Det är ju så härman tänkt sig att lider ska fungeraoch 

lider ska uppnå sina mål. 

Och man kan ju då säga att vi menar att det är storabrister i hela det här 

systemet. De härnivåerna hänger helt enkelt inte ihop.Det saknas, eller i fall en 

väldigt tunn rödtråd i alltihopa. De här långsiktigamålen hur vi ska utveckla 

landsbygdernai Sverige på lång sikt. De saknas oftaoch är ganska diffust 

uttryckta och det gällerbåde i det nationella programmet och även i de lokala 

strategiernafaktiskt. Man kan ju sägadet om landsbygdsprogrammet som är det 

viktiga programmet här,som ju ändå är utgångspunkterna för 

lederverksamheten. Att. Det är ett programsom är präglas av målkonflikter.Det 

saknas oftast mål. Hierarkier. Alltså,vilka frågor är viktigare än någonting 

annat?Det är mycket hållbarhet som ska prägla allting, men det ärväldigt svårt 

att utvärderadärför att den som skrivit programmet har inte riktigtlagt fast vad 

som är viktigt och mindre viktigt och så vidare. 

Överlag säger jag, ska jag säga,programmet svårläst. Det äringen om man 

uttrycker vanlig medborgare i Sverigesom kan läsa landsbygdsprogrammet och 

förståvad det handlar om. Så illa är det faktiskt. Men om man försökersortera i 

det programmet så ärdet ändock en program som inte riktigt hängersamman. 

Sen om vi tittar på de lokala strategierna så ärdet också en del problem i detta, 

men de är lite bättre ofta.Men det saknas ändå fortfarande en sorts 

teoretiskaeller frågor som visar hur detta kan hänga ihopoch hur man med de 

här insatserna programmen kanförändra landsbygden på lång sikt.Det finns bra 

undantag på många håll,men överlag så är det ganska svagt uttrycktmed hur 

man vill uppnå effekter. Jag vet inte vad du villsäga om projektansökningar. Ja, 

man kan väl säga atthär sköts nästan 70 som vi läste dåansökningarna. Det var 

en tredjedel av dem som ändå hade, 

som vi tycker, bra effekt tänkande. Där fannsdet ett långsiktigt tänkande och 

uttryckt merakonkret vad man såg att de här insatsernaskulle leda till efteråt. 

Och där fanns ocksåmed en del kring 

hur det skulle finansieras. Det som nu hade tillfällig finansieringav av leder och 

programmet. Och hur skulledet sedan kunna överleva utan den? Det fanns 

ocksåmed hyfsade tankar och spännande tankarkring det och planer och såi en 

tredjedel av de här som ni är med på. Så det är jufortfarande en majoritet som 

inte har det. Men om vi lyfter upp det positivai det här så hade de sådant. De 

hade ocksåtankar, mer utvecklade tankar och skrivningarom hur man skulle 

organisera den här verksamheten efteråt.Det är det som är den utmaningen att 



 
 

 

attliksom tänka efteråt. Och hur ska det då se ut?Hur önskar man att det ska se 

ut och hur ska man komma dit? Hur ser den vägenut? Vi använder ju en delför 

att göra det här jobbet. Analys Jobbet av texterna tog vi framen som senare 

kom att kallas Effekt barometer. 

Så vi tittade på fem saker i alla de här ansökningarnaoch alla de här texterna. 

Alltså potentialen,målen, vägen, organisationen och finansieringensom som 

blev till en barometer därman. Det vi använde är också en slags poängsystem 

och så att 

vi gjorde en bedömning av hur stark det här var genom olika ansökningar. 

Och den här effekt parametern har sen använts i det här andra projektet 

somjag pratade om konkret. Och den är väl också ett verktyg somkommer ur 

våra projekt som ni som jobbar med lidarskulle kunna använda. Den finns på 

olika ställen. Jag kan intesäga var den finns, men den finns att få tag på den 

härbarometern och lite mer utvecklad hur man kan jobba med den. 

Ja, det är väl det vi summerar ettan om just nu. 

Den andra frågan då? Som handlarom vilka effekter lever kvar och vilkavara 

framgångsfaktorerna. Så därgjorde vi så att vi. För att försöka få fram ett 

svarpå det så kontaktar vi verksamhetsansvarigi de 14 Leader områdena och då 

var det tolv som vi kunde få svar från. Då ställde och bad vi attde skulle ta 

fram två effekt rika 

projekt. Exempel som de tyckte var det här är verkligeneffekt rika projekt och 

så fick vi på det sättet ihop24 projekt sombedömdes av verksamhetsansvariga 

varaeffekt rika och de som studerar. Vad är det nu för effektersom lever kvar i 

de här effekt rika projekten somde bedömer och vad var framgångsfaktorerna i 

dem? Så vi gjordeockså intervjuer av projektägare ägarnai de här. När vi läste 

de här 

24 så tyckte vi att ungefär hälften av demhade i hög utsträckning kunnat visa 

upp sådant som vi dåmenar är effekter. Varför inte vara alla då?Det handlar 

ganska mycket om att det finnsen bild, en stark bild ute i linerarbetet, att 

mervärden är effekter 

och vi har tagit fram den här bilden och somsom lutar sig mot vad som finns i 

EUvar också program målet. Målet är julandsbygdsutveckling, men den är inte 

så preciseradoch konkretiserat så vi har gjort den här bilden för att göra det 

mera konkretoch preciserat. Och då är det ju så.Mervärden är jättebra och 



 
 

 

jätteviktiga.Men det slutliga måletmed landsbygdsprogrammet är ju strukturella 

förändringar, såpå något sätt ska man kunna läsa av det här. Fler besökare,mer 

arbetstillfällen, ett ökat företagande, en bättreservice och välfärd och så klart. 

Absolut bäst ärväl att befolkningen ökar. Det är utmaningen för 

landsbygdenoch både behålla och öka befolkning. Så det är sånasaker som vi 

har letat och sett. Finns det exempelpå det här och nu då? Och vad var 

framgångsfaktorerna då? 

Jörgen Ja, man kan väl peka på ett par 03:04där man i de som vi uppfattade ha 

hadebra effekt skapande på lite sikt. En första ärnaturligtvis att man har den 

där tankenom ett långsiktigt effektmål, attman verkligen har den horisonten. 

Att det intebara stannar vid att göra ett bra projekt,liksom att att det stannar 

där utan man har tankarom vad ska detta leda vidare? På lite längresikt. Jag tror 

också att när man. Vi kan ocksåsäga att en gemensam nämnare är att 

Leadermetoden är väsentlig i det härsammanhanget att skapa en stark lokal 

samverkan.Här finns det en grupp som jobbatoch driver frågor underifrån på 

det sätt som ärtänkt med Lido metoden. Det ser vi att det har effektom man 

lägger det här lite långsiktiga perspektiveti hela den kakan så att säga. 

Och sen så kunde vi också säga att det ärett problem med utvärdering 

synpunkt att man i de projekt vi såghade långsiktiga effekter. Och så var det 

också så att man anslötsig till trender och utvecklingsprocesser som ärbefintliga 

som går i en viss riktning. Och där kan vi sägaatt då hakar man på det så kan 

man också nå de härlånga effekterna. En del rösteri materialet visar också att 

har man en affärsmässig,mer affärsmässig ingång punkt i det här att 

liksom kunna visa att vi har en hållbar affärsidén ärprojekttiden är slut och vi 

har ocksåfinansiering på sikt, Då är ocksåsannolikheten för att nå långsiktiga 

effekternågot bättre. Men att lägga till är också attnär vi läste de här 

projektansökningar så var det den svagasteparametern i effekt barometern 

effektfinansiering. Det var den som absolutminst utvecklade och absolut 

inte många hade tänkt till och hade någon idé om hur det skulle gåtill. Hur 

skulle man finansiera det som behövdefinansieras om denna verksamheten 

blevlyckosam? Där saknades det mycket, så det ären där en har en hake där 

man kan göra mångabra saker med hjälp av bidrag, EU bidrag och så.Men det 

ska ju sedan hålla. Och hur ska det gå till? Vad skade pengarna som behövs för 

att driva det då? Vad det nuär som kräver pengar? Men det är nästan alltid 

något som kräver pengar.Var kommer de ifrån? Ja, det var den andra,den. Den 

tredje. Från området handlar det om hur man kanbedöma de här effekterna. 

Hur skulle en modell för effektiv utvärderingutformas? Det här är ju en. Det 



 
 

 

här var ju en väldigt svårfråga för oss att ta i. Hur ska man kunnabedöma och 

skapa en modell för effekt,värderingar och. Jörgen om du skulle börja litemed 

kausalitet. Bekymret? 

Ja, men det är såklart en svårighet att utvärderaden här sortens 

projektverksamhet sombedrivs på olika sätt och med olikautgångspunkter och 

perspektivoch i olika miljöer i olika situationer.När man pratar utvärdering som 

med hjälpav kontrollgrupper och att man försöker se om man gören insats där 

och inte en insats där vad det blirför skillnader i effekter så är det nästan 

omöjligt,men inte helt omöjligt. Men det är svårt att göra i sådan 

härprojektverksamhet som lider representerar. 

Man kan inte nå den evidensbaserade,liksom styrs av en sträng kausalitet, 

attman utsätter någonting och inte utsätter något annat så fårman fram 

skillnader. Utan vi måste och hela det härprojektet strävat efter att 

försökautveckla en modell så att vi kan läsaav effekter på ett någorlunda 

vetenskapligtsätt. Jag tror det är viktigt att vi harden strävan i utvärderings 

sammanhangi de projektbaserade aktiviteterna så att vi intetappar det 

långsiktiga tänkandet. Det ärväldigt lätt att om man säger att man inte kan göra 

sådanalångsiktiga bedömningar, ja då är risken att det blir lite som att vi 

varinne på att då stannar det vid mer värden. Man tycker det ärbra att det 

kommit nya bryggor eller? Bygdegården harutvecklats så att man har skapat 

en trevlig miljö för samverkan och så vidare.Vi behöver inte ägna oss så 

mycket åt vad som händer på lite längresikt. Det är den utmaningen som ligger 

egentligeni hela projektet. Att med utvärderingsmetoder somär grundade i ett 

vetenskapligtändock sammanhang, då pratarvi om en modifierad form av 

utvärdering i det härsammanhanget. Jag tror det är viktigt och kan ocksåutgöra 

en sorts drivkraft för de som driverprojekt att tänka långsiktigt och utveckladet 

på det sättet. Här har vi en utmaning som vi med det härprojektet vill försöka 

lyftafram och hitta lösningar på. 

Och då gjorde vi så när vi skulle utveckla en sådan här modell, att vi togden här 

bilden av strukturella förändringar.Ni ser de fem där jag lyft fram de fem 

skullevi fokusera på. Hur kan vi utvärdera de femstrukturella förändringarna 

som skulle kunna ha skettefter Libyeninsatsen? Ja, vi höllpå mycket fram och 

tillbaka och testade och diskuterade.Det landade i den här modellen därvi 

försöker kombinera officiellstatistik från SCBmed en del sen.Jag ska snabbt, 

snabbt gå igenom den SCBstatistiken. Den är alltså sånt som man kan beställa 

för att få 



 
 

 

ut faktiska siffror på vad som har hänt på de här femstrukturella förändrings 

variablerna 

och insats översikten. Det är en annan del ini denna analys av effekter. Den 

ärden som skulle vara en sammanställning över vad nu liderområdet gjort för 

insatser. Vilka insatser har man gjort och var harde varit? Inte så lite 

karaktärenpå insatserna för att få en bild av. 

Så här har det sett ut när programperioden börjadeoch sedan när vi gjort de här 

insatserna. Och så ser det ut så härnär programperioden är slut så att man 

beställer statistikfrån både från början och från slutet av programperioden så 

får man juen skillnad då. Och sedan den tredje ininputen till en sådan här 

analys. Det är en effektenkät som man skickar till projektägaren. Så vi tog fram 

en sådanoch har använt den och skickat till projektägare och där finns även 

det. Ja, det finns ju frågor som somär vad ska sägas? Alla alternativ, frågor och 

meraöppna frågor. Det som är baksidanmed en sådan här effekt enkät är att 

den är ju alltid subjektiv. Det är jualltid projektägaren subjektiva bild och det är 

inteofficiellt. Det är liksom inga objektiva siffror att stå på. Men vi tyckerändå 

de har ett värde när de berättaroch beskriver varför vi valde enkäter. Det är för 

att man skakunna greppa över många som man egentligen ska greppaöver alla 

de insatser som är gjorda i ett litetområde som ni tänker att det här är ett 

område som man gör det härför och sedan kan man kan ju varje område göra. 

Därför sitterstatistik för det området, insats översikt för det och en sådanenkät 

för det området och de tre underlagenanvänds sedan till en tolkande analys 

dären utvecklings berättelse kopplas till. Den är utvecklingsberättelsen som står 

där har vi landat i attden utgörs bäst av lag styrelsen.Lag Styrelsen är de som 

sammantaget har en väldigtgod bild av vad som har hänt i det här geografiska 

området under de här06:07 åren. De kan värdera huruvidaden här statistiken i 

förhållande till insatsernaoch svaren från de projekt enkäten har 

har haft betydelse. De kan göra en kvalificerad 

analys med sin kunskap om utvecklingen. Det kan ju varaandra saker som har 

påverkat väldigt mycket. Det kan vara attdet etablerat sig en ny verksamhet i 

det här laget somhar fått jättemycket folk att flytta in. Eller det kan vara en 

flyktingförläggningeller allt möjligt som har med lider att göra. Och den 

bildenoch den berättelsen har ju lag. 

Så sammantaget kan då de göra den här tolkande analysenoch säga någonting 

kvalificeratom effekter i närområdet av liteav Leaderprojekt. Och i detta är det 

dålärprocesser som också ska till och växlasvara där hela tiden. Som en 



 
 

 

kontinuitet är väldigt mycket lärprocesserinbyggt för att komma fram till här i 

stället för, som Jörgen säger,någon slags exakt mätande 

utan är mer lärandeav och analyserandeav kvalificerad data fast byggdpå en 

vetenskaplig modell. Så det är välvad vi hinner berätta om den här modellen 

just nu. Den har vi testat ocksåså det har gått både både bra och mindre braoch 

vi har filat på den och vi är framme vid en ännu bättre. 

Sedan har vi kommit till den sista frågan. Som handlar om. Hur kan man då 

arbetaför att öka de här effekterna och vad? Och det ni kanfortsätta med börjar 

snart avrunda. Ja, och vad blir då konsekvensernaför framtida utvärdering? Ja, 

vad säger du Jörgen?Hur kan man göra? Jag skulle vilja sticka utnäsan lite grann 

och säga två kontroversiella saker.Det första är att jag tycker att man ska 

tänkaom nationellt. Kring leder konceptet attvi det för många lider och lider 

verksamhet i allaSveriges hela Sveriges långa land. Det ärsäkert så att jag 

trampar någon på fötterna när jag säger attman ska man hålla på med 

sidoverksamhet landsbygdsutvecklingi närheten av Lund till exempel, som är 

Sveriges kanske mest expansivaregion. Ska man göra mer turism, satsningar på 

Smögenoch så vidare att man kanske måste tänka i nationelltprioriterade 

ordning? Hur ska de här resurserna som inte ärjättestora? Ska de fördelas ut på 

fem i lider områden eller skaman ha en föreställning om vad man ska 

prioriterai Sverige? Vart de här insatserna behövs bäst?Det tror jag inte. 

Logiken i det stora sammanhanget. Där måsteman fundera mycket på det. Och 

det har vi pratatmed centrala myndigheteroch andra under lång tid att diskutera 

den frågan.Jag tror också att man i varje lagom område måste tänkai 

integrationspolitiken på den egnaområdets prioriteringar. Att göra en analys av 

områdetbehöver man göra insatser och förfina det och tänkalite mer 

långsiktigt. Jag tror intepå att det här med att låta hundra blommor 

blommaeller tusen blommor blomma. Att man så att man har mångasmå 

projekt som man tror kan ge effekt och att man måste försökasamla. Vi får 

mycket av den här sortensverksamhet som är uppsplittring på många små 

projekt. Man kan interiktigt se det långsiktiga effekt skapandetför utveckla 

landsbygden i Sverige. Det är mycketkorta svaret här, men tvåsaker där jag 

kanske sticker ut näsan och kanfå räkna med kritik. Och sedan harvi i vår 

rapport fyra som snart kommer ut. Den ärinte riktigt ut. Där menar vi attnågra 

viktiga saker är ju såklart att stärka effecttänkandet, till exempel med hjälp av 

denna effekt.Barometern på alla nivåer inom hela lider.Vi tycker också man 

behöver utbilda lag och verksamhetsområde,verksamhets kontor och 

projektägare i Effekttänkande. Vi tycker man ska införa rutiner och 

stödstrukturer somefterfrågar, följer upp och redovisar effekter iställetför Nu 

är det mycket mer på administrationoch på kortsiktiga resultat. Där borde man 



 
 

 

fokusera merpå effekter. Och så borde man användadessa. Man borde ha ett 

uppföljningssystem som gör att man kan användaresultaten för att lära. Och vi 

har välen bild på en perspektiv förflyttning som vi skulle vilja skickamed så att 

om vi säger att vi tycker att det karaktäriseratsför mycket i den vänsterspalten i 

dag som vi upplever lider,så skulle vi vilja flytta perspektivet meratill 

högerspalten i den här bildenoch tillämpa effekt tänkandet. Använda 

effektbarometern Tänk bortanför projektinsatsen och tänk lokal utvecklingdär 

i form av de här strukturella förändringarna 

istället för mervärden. Jag tänker att vi behöver rundaav det. Så för nu har det 

kommit inen hel del frågor och det tänker jag att det måste nifå chansen att 

svara på här. Vi har en frågafrån Nina. Hon skriver här Hur vet ni attdet är just 

insatser finansierade av lider somskapat dessa effekter? Det pågår ju flera 

typerav projekt som finansieras av andra medel som ocksåskapar effekter. Ja, 

det är det som jag var inne på däri den här tolkande analysen som lag gör 

utifråndet här materialet som finns där SCBstatistiken, insatser, översiktenoch 

projektägaren. Utifrån det materialet ärdet lag som gör den här bedömningen 

och skriverfram den bedömningen och står på de grunder som finns där.Så det 

är inte vi som gör det och vi tänkeratt det är det bästa sättet att jobba med 

effektutvecklinginom leder. Den var bra. Tack såmycket för svaret är du. Har 

vi fått en fråga ocksåfrån Katarina? Intressanta tankar. Skriveroch håller med 

om mycket. Jag funderar på varför? 

Varför? Ökad befolkning ärett långsiktigt strukturellt mål medan t.ex.Ökat 

socialt kapital inte är det. 

Jörgen vill svara. Ja, det är en svårfråga att ge. Ett uppenbart svar är 

attbefolkningscentra har traditionellt varit ett sätt attmäta landsbygdsutveckling 

och regional politiskutveckling att titta på befolkningstätheten. Tidigare vardet 

en tumregel Ökar eller minskar befolkningen så är det ett uttryckför utveckling. 

Socialt kapital Vi har inte kommitfram där riktigt. Hur man ska. Vad det 

betyder egentligenför lokal utveckling. Det är ju liteolika inriktningar och 

forskningsresultat på detta, men det är jugediget svårt. Vi har haft utvärdering 

av landsbygdsprogrammeti många omgångar och varje gång har utvärderarna 

sagt attdet är viktigt med socialt kapital. Men vi kan inte riktigt vetaoch mäta 

vad det betyder i det mer långsiktiga perspektivet.Så det kanske. 

Svårhanterligt,alltså över lag att analysera utvecklingmed socialt kapital på det 

sättet så 

har ett. Ett. Ett annat argument är också att socialtkapital kan ju höjas utan 

attde andra parametrarna höjs, men att man kan höja trivselni ett område. Men 



 
 

 

det skapar ingen inflyttning. Det skaparinget ökat företagande, det skapar inget. 

Inget av dessa strukturellaförändringar. Och då står ju den landsbygdenändå 

och stampar. Och är det då en avfolkning landsbygd? Så ävenom man har 

högre socialt kapital så är man ju liksom inte framme vid attdet ger effekter. 

Det är bra att ha. Men hallå, 

det ska ju ge någonting. Det sociala, Kan det ledatill någonting? Ja. Tack så 

jättemycketför det svaret. Då har vi Katarina här 

igen. En efter enkät till projektägare. Finns alltid en risk att dessa överdriver 

effekternafrån projekten eftersom de vill legitimera verksamheteni sina projekt 

och att stora insatser har gått 

till projektet. Hur tar ni hänsyn till det?Eftersom mycket av den objektivaSCB 

statistiken knappast är på samma nivå somprojekten. Nu är det en 

utmaningoch igen. Vi har ju som lagt det däroch modell tänkandet i lags 

knä. Vi tänker att lag får göra den därkvalificerade bedömningen av att ja, ja, 

här har de juöverdrivit jättemycket för de känner ju till. Jag känner jutill det på 

ett helt annat sätt. Vad som har hänt i det området?De känner säkert till också 

var de har de viktiga projekten har letttill. Så de kan ju. De kan jumed något 

kvalificerad men med ganskakvalificerade grunder säga något om det där. Och 

vad skadå användas till detta? Effekter? Bedömningen äranalysen. Ja, vi tänker 

att den ska användastill framför allt till internt lärande, så attman sedan kan 

stärka verksamheten och driva den mot mer effekter,men också såklart 

politiskt och till dem som ärmed och finansierar lider. Att visa på att här kanvi 

faktiskt med fog säga att att lider harbidragit till saker som stöds av detta och 

detta.Detta då. Då tänker vi att då kan de här subjektivaprojektet, berättelsen 

och de enskilda de sjunka undan och de blirinte så om inte fästa så stort 

avseende vid dem. 

Det ligger lite på lagets ansvar att ta den bollenom de läser in sådant 

överdrivna. Ja,för annars är den säkert också lätt överdriven. 

Då ska vi se. Går vi vidare till nästa fråga här, då är det Gustavsom undrar här. 

Vet ni hur stor andel av de samladeutvecklings investeringarna som görsi ett 

område som kommer från? Och det vill jag göra. Harvi något om det? Det tror 

jag inte. Vad menar du med utveckling? Det är liteså man får tänka. Där är ju 

många olika aktörer som är inne 

i det här så det är lite svårt att fånga upp det faktiskt. 



 
 

 

Men vi kan väl lägga till vad vi har sett och vad vi tyckerborde förbättra här är 

ju att det borde samordnasoch samarbeta mer än vad det görsmellan olika 

utvecklingsinsatser somkommer från olika håll, regionala kommunala 

lokaleroch så vidare. Om det läggs ihop så blirdet en större kraft och hakar i 

varandra och stöttar varandra. 

Rent generellt hade jag gärna sett att vi kunde utveckla metoderför att belysa 

den sortens frågor. Vi har ju hållit på häroch diskutera vad man ska ligga i när 

man ska bedömainsatser och olika geografiska delar, vad det är för instrument 

man skaanvända. Det är en jättesvår uppgift när man med metodutveckling 

skulle kunnamed GPS system och annat som finns som skulle kunnautveckla 

detta lite ytterligare. Gör säkert ocksåförsök och experiment med detta. Men än 

så länge så är det svårt att 

svara på sådana frågor faktiskt. Då tackar vi för det.Svaret lyder Lappland. De 

undrarhär hur ser Jörgen på att det är en lokalmetod? Om den ska skalas upp? 

Är inte säker på att jag förstår 

tankebanan riktigt. Men det är klart att lederär ett arbete som ska ske 

underifrån. Det vi gör härär bygger lite grann på det att man ska kunna 

med lite utvärderings resultat kunna geimpulser och utveckla diskussioneni de 

här miljöerna som sker underifrån. Det ser vi som vår uppgiftoch helt centralt. 

Det här att Leader ska äga de härprocesserna på många olika sätt. Som Mats 

berättade om tidigare sådet finns ju kvar där. Men jag tror det är viktigt för för 

leder attta intryck av att analyser kring till exempelintervention i det här med 

effekt, barometeroch hur man kan arbeta med sittområde på ett lite mer 

medvetetoch utvecklat sätt. Jag tror man helatiden kan vi alla förbättra oss och 

utveckla våraförmågor. Då är det värd att det kommer personersom kanske 

inte är direkt inblandade men som kan 

bidra till oss verksamhet. Vi ger vårarapporter hela tiden den här erkännandetåt 

betydelsen av att jobba underifrån. 

Det låter jättebra det här med att alla kan förbättra sig.Så då går vi vidare efter 

den frågan till rågsom har en fundering är kanparaply projekt vara en modell 

att samla småprojekt mot samma riktning? Men där har du Jörgen som far. 

Eller det kommer vi väl? Vi lanserade jui tidigt skede av projektet 

utvärderingen.En tanke om att man skulle jobbamed projektportföljen. Vi fick 

så enormt mycketdiskussioner och frågor om detta, men det handlar ju lite 

grannom samma idé att kunna samla litestrategiskt. Det handlar ju om 



 
 

 

intervention logiken på lokalnivå. Att kunna jobba med paraply tror jag är en 

braidé att samla, men det kräver ju även däratt man har blicken lite framåt. Vad 

är den långsiktigafinansieringen, långsiktiga organiseringenav verksamheten för 

att det ska lyckas? Jag tror att det är 

nog en väg framåt att tänka på det sättet. Jag vet inte var du sägerMats, och 

speciellt om man kunde få de här 

delarna i så fall paraplyet, att komplettera varandra.Det är ju lite svårt som jag 

förstår det, för att ledare kan ju intestyra så mycket utan det bygger ju väldigt 

mycketpå enskilda idéer och lokalaentreprenörer och inspiratörer som som har 

sitt. Och det är juinte säkert att det synkar så bra alltid. Det är inte säkert attdet 

som någon har som en egen liten idéer, väldigt liten för sinlilla verksamhet 

passari ett större utvecklings tänk. Och då är jufrågan om liv där och lag är 

modiga nog att säganej till ett aktivt men ack så bra lokalt litetparaply insats 

bara för att med hänvisning till att den interiktigt passar in i en mera 

medveten paraply strategi. 

Men vi tror att vi tänker så i alla fall, att det borde kunnage mer pang för 

pengarna om man säger så. Om det samordnasoch synkas och hakar i varandra 

och stöttar varandrapå ett medvetet planerat sätt. Åh, tack för det!Du går 

vidare till Pascals fråga. 

Går pilarna från första bilden åt andra hållet?Lokalt ledd utveckling och lokala 

strategier Nationelltfrågetecken? Spelar det någon roll för att det skabli effekter 

lokalt och nationellt och påverkanåt båda håll? Vad säger du Jörgen förutomatt 

bilden. Ja ja nu blev det.Nu blir det Word program som styr det hela. Visst 

voredet idealet, men hur ser det ut i praktiken? De formas juprogrammen först 

och utifrån det lösgörs lokala strategiersom sedan ansöks och blir beviljade och 

sedan så drarprojektverksamheten igång. Så det finns juliksom en administrativ 

logik som är uppifrån programvia strategi ner till projekt insatser. Men visst 

voredet ju superbra om det kunde gå åt andra hållet. Jag vet bara inte riktigt 

hurdet ska gå till. För nu tycker vi upplever inte attlider är organiserat så attdet 

blir de här processerna uppåt utan det är mera administration somskickas 

uppåt och rapporteringar. Men kunde man få till det här litemer lärande 

organisations tänkandet inom liderså kanske man kunde komma åt det där 

mera uppåt också.Att strategierna och programmen påverkasav insatserna. 

Men det kräver ju en delorganiserat lärande. Det är ju ingenting som 

de rapporter som nu kommer och slutrapporter. De har inte såmycket sådant i 

sig som vi ser i alla fall. Vi är ju somsagt lite på sidan så kanske någon 



 
 

 

lagmedlem har en annan synpunktpå det. Men visst, vore det bra vore det bra 

om pinnen gickåt andra hållet också. Går vi från organiserat lärandetill Linda 

som en fråga i er analysav de 69 projektansökningar?Har vi tagit hänsyn till 

storlek på budget, hur storaeffekter i form av arbetstillfällen, nya företagoch 

andra strukturella förändringar tycker ni skullevara rimliga för ett projekt på 

200 000 kr som söksav en ideell förening? Vi har inte tittat på vi.Vi har inte 

varit på den nivån alls att vi har någon förväntningar på attden summan ska ge 

något, någonting sådant. Utan vi har 

tittat bara på om de tänker överhuvudtaget 

om en intervention. Logiken finns där och i vilken grad den finns där.Sedan 

måste det såklart anpassasefter storleken på projektet,men det är inte den vi har 

bedömt utan merom i vilken grad det finns ett sådant tänkande i de 

häransökningarna. Så det är liksom inteden där aspekten på storleken. Har vi 

intemed i urvalet så tror vi att en viss hänsyntill det gjorde vi att vi siktade på 

lite 

större. Eller hur var det nu? Jag kommerknappt ihåg var så länge och så många 

år sedan. 

Jag kommer inte ihåg hur vi tänkte kring projektens storlek,men det var nog så 

att de allra minsta sorterarvi bort. Jag har för mig det också för att det skulle 

vara sådana somhar en större del och rolli ett områdes budget.Och då tar vi en 

sista frågahärifrån. Sören Innebär ett ökatfokus på effekter att de 

utvecklingsstrategiersom skrivs snävas åt. När jag åt. 

Vad kan det betyda? Jag skulle säga. 

Nej, det är ju inte att sträva åt, det är tvärtom. Det är ju atthöja blicken och 

bredda synen. 

Tänka också spridning mycket mera. Att nu görvi den här saken här och om 

den blir bra då är ju inte det skainte bara vara en liten lokal plopp som 

händerdär, utan det ska ju då spridasdet goda resultatet och fåmer effekt. Och 

att man tar med det också. Nej,jag känner inte det. Alla som måste vara mera 

öppna uppoch tänka bortom bubblan. Projekt bubblan. 

Då var det den sista frågan jag behöver runda av. 
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