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Jordbruksverket vill inledningsvis klargora att alla skillnader fran innevarande
programperiod for med sig utvecklingskostnader.

Aven mindre avvikelser fran dagens komplexa system innebar kostnader.
Kostnaderna bestar bland annat av nyutveckling av I1T-system samt
implementering i form av foreskrifter och rutiner. Till detta kommer
transaktionskostnader bade for handlaggande myndigheter och berérda
stddmottagare.

Jordbruksverket forordar stabilitet och sa fa forandringar som mojligt av
regelverken och tillampningen av regelverken for att stddhanteringen ska kunna
sékerstéllas och inte bli till hinder fér néringens eller landsbygdernas utveckling.
Forandringar kan motiveras i de fall positiva effekter, sasom tkad
konkurrenskraft, landsbygds- och miljonytta, férenklingar for
stddmottagare/administration eller kostnadsbesparingar, 6verstiger kostnaderna.

Nya stéd och forandrade stod kraver ett utvecklingsarbete utdver kostnaderna for
att uppfylla de nya obligatoriska momenten. Detta paverkar var mojlighet att
klara av implementeringen av den nya politiken. Nya och férandrade stod kan
darfor behodva inforas i steg under programperioden.

1. Bakgrund

Jordbruksverket har fatt i uppdrag att gora en 6vergripande analys éver vilka
villkor och definitioner som forhindrar eller riskerar att férhindra erséttning till
vardefulla grasmarker och skogsbryn som ar beroende eller gynnade av bete eller
slatter. Vi ska vid behov foresla forandringar av definitioner och villkor som kan
forbéattra skotseln samt belysa konsekvenserna av dessa forslag. Bestallningen
innehaller inte en analys av andrade ersattningsnivaer.

Naturvardsverket, Skogsstyrelsen, Riksantikvarieambetet och Léansstyrelserna
ska vara delaktiga i arbetet med denna bestéllning, om myndigheterna gor skilda
bedémningar ska detta redovisas tillsammans med Jordbruksverkets analys.

Jordbruksverket har utéver att redovisa svar pa fragorna valt att ha med ett
kapitel om for- och nackdelar med stdd inom landsbygdsprogrammet inklusive
férenklingar samt en nuldgesbeskrivning.

2. Samverkan

| samband med att Jordbruksverket fick bestallningen bad vi om resurser fran
berérda myndigheter enligt uppdraget. Jordbruksverket har valt att dela in arbetet
i ett antal olika arbetsgrupper, en som behandlade fraga 1, 2, 4, 5 och sedan en
var for fragorna 3, 6 och 7. Berérda myndigheter har valt vilka arbetsgrupper de
vill vara delaktiga i. Uppstart av arbetet skedde i augusti. | september hade vi en
gemensam faltdag da vi besokte flera betesmarker i Ostergotland for att diskutera
framforallt definitioner.

Eftersom det har varit kort om tid for att gemensamt diskutera sa omfattande och
komplicerade fragor har det inte varit mojligt att ha samrad eller motsvarande
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som ar en tidskravande process. Vi har istéllet prioriterat att diskutera fragorna
I6pande i arbetsgrupperna. Om inget annat framgar har vi i arbetsgrupperna en
samsyn i analys, slutsatser och tolkningar.

Respektive myndighet har sjalva valt vilken intern férankringsprocess som de
har haft.

Lansstyrelserna

Lansstyrelserna har deltagit med experter i samtliga arbetsgrupper. De som
deltagit ar Britta Hamrén fran Lansstyrelsen Jamtlands lan, Carl-Johan Sanglert
fran Lansstyrelsen i Jonkopings lan, Mikael Briland fran Lansstyrelsen i
Kronobergs lan, Mans Bruun fran Léansstyrelsen Skane samt Oskar Eliasson fran
Lansstyrelsen Kalmar l&an. Dérutover har uppdraget férankrats med
lansstyrelsernas arbetsgrupp for framtida CAP, som arbetar pa uppdrag av
samtliga lansrad och landshovdingar.

Naturvardsverket
Naturvardsverket har deltagit i samtliga arbetsgrupper med féljande experter:
Elin Agerberg, Marianne Ekberg, Olof Ekstrom, Mikael Lindberg och Marianne
Wetterin, samordnande. Utredningen har forankrats hos generaldirektdren som
har beslutat om de bedomningar som skiljer sig fran Jordbruksverkets.

| bilaga 6 finns Naturvardsverkets yttrande med kommentarer, synpunkter och
skilda bedémningar.

RiksantikvarieAmbetet
P& Riksantikvarieambetet har detta uppdrag hanterats av utredare Asa Thorsell
pa enheten Kulturvardsstod under Kulturvardsavdelningen.
Riksantikvariedambetet har aktivt deltagit i fragorna 1, 2 och 3 men &ven haft
synpunkter inom fraga 7. Forankringsarbetet har gjorts genom samtal och
I6pande uppdateringar med narmaste enhetschef Christian Runeby och genom en
grupp bestaende av medarbetare och enhetschefer pa Kulturmiljéavdelningen.
Avdelningscheferna Eric Fugelang, Kulturvardsavdelningen och Marja-Leena
Pilvesmaa, Kulturmiljoavdelningen har fatt en foredragning om arbetet som
pagatt och om Jordbruksverkets svar till Naringsdepartementet.
Riksantikvariedambetet stéller sig bakom Jordbruksverkets svar, med sin bilaga
om vad som behdver utredas vidare.

Skogsstyrelsen
Skogsstyrelsen har deltagit i samverkan vid beredning av fragorna 1, 2, 4, 5 och
7. Skogsstyrelsens synpunkter har stdmts av med relevant kompetens inom
Skogsstyrelsen samt bitrddande avdelningschef och generaldirektor.

| bilaga 7 finns Skogsstyrelsens yttrande med kommentarer, synpunkter och
skilda bedomningar.
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3. Fortydligande och avgransningar

3.1. Nationellt ansvar

Sverige har ett nationellt ansvar for Natura 2000-omraden vilket innebér att
omradena maste skotas sa att de uppnar gynnsam bevarandestatus. | arbetet som
siktar mot gynnsam bevarandestatus finns det skillnader i hur lansstyrelserna
prioriterar finansiering av marker dar milj6ersattningarna inte racker. | formellt
skyddade omraden ar var bedomning att lansstyrelserna i storre utstrackning
prioriterar att komplettera jordbrukarstdden med nationell finansiering eller att
de enbart anvander nationell finansiering. Det &r resurskravande att hitta
alternativ finansiering utover detta t.ex. LIFE.

Miljoersattningar bygger pa schabloner vilket med dagens regelverk gor att det i
princip ar omojligt att skapa en ersattning dar alla marker far ersattning for
optimal skotsel. | vissa marker som t.ex. ar sma, avlagsna, tradbarande eller
steniga har ersattningsnivan en direkt avgorande betydelse for om de kommer att
fortsétta havdas. Att se dver och justera ersattningsnivaer for vissa marker ar
darfor av hog vikt.

Mot bakgrund av detta &r det viktigt med en sakerstalld finansiering sa att
samtliga marker far en skotsel i linje med malen i art- och habitatdirektivet.

3.2. Komplexitet och prioriteringar

Definitioner och skotselvillkor ar en del av en komplex helhet och darfor ar det
svart att avgransa diskussionerna utan att berora andra anledningar, t.ex. brist pa
betesdjur och laga ersattningsnivaer, till att marker ar utanfor stodsystemet. Vi
har forsokt att inte beréra dessa delar i svaren pa fragorna men vill fortydliga att
det ar anledningar som inte gar att bortse fran i sammanhanget.
Ersattningsnivaerna har en tydlig koppling till skétselvillkor och kan ha en storre
positiv paverkan pa anslutning an exempelvis en forandring av en definition.

Dagens ersattningsnivaer motsvarar inte det kalkylutrymme som finns. Samtidigt
finns det variationsrika betesmarker som har hoga varden kopplade till sa kallade
impediment, dvs. ytor utan fodervarde, som behover ritas bort (hal) eller som kan
sanka ersattningsnivan (pro rata). Dessa element kan i sig dra med sig hogre
skotselkostnader vilket innebér en underfinansiering som kan vara en utmaning
att forklara. For att 6ka anslutningen av vardefulla marker &r en héjning av
ersattningsnivaer det alternativ som vi bedomer minst paverkar lantbrukaren nar
det géller administration, eftersom det inte innebér nagra forandringar i regler.

Ersattningarna till betesmarker och slatterangar ar komplexa och det finns ett
I6pande behov av kurser i falt for kalibrering, ndgot som Jordbruksverket inte har
kunnat prioritera i den utstrackning som ar att foredra. Vi har under arbetet fatt
del av flera exempel som visar pa att tolkningar av vilka marker som kan eller
inte kan fa ersattning skiljer sig at mellan lanen. Vi har under arbetet identifierat
flera delar dar det finns behov av fortydligande fran Jordbruksverkets sida i en
mer aktiv form t.ex. kurser, informationsmaterial, i forum for samverkan samt pa
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kurser som andra myndigheter eller organisationer arrangerar. Detta behov berér
framst definitioner och tolkningar av vad for marker som kan inga, men aven hur
pro rata fungerar praktiskt samt vad olika villkor innebdr och hur ramarna for att
konstruera ersattningar ser ut.

Att nyttja de mojligheter och den flexibilitet som CAP ger kraver resurser, bade i
form av arbete med atagandeplaner och 6vriga obligatoriska moment i
handlaggningen men aven med uppsokande verksamhet, radgivning och
fortroendeskapande aktiviteter som innebér att lantbrukare vagar soka ersattning
pa marker som inte redan ingar i stodsystemet. En del av detta har blivit lidande
p.g.a. de efterslapningar som finns till foljd av nytt handldggningssystem samt de
prioriteringar som gors utifran detta bade pa Jordbruksverket och lansstyrelserna.

Manga av de tolkningar av regelverk som ligger bakom vad som ar mojligt att
klassa som jordbruksmark och ersatta genom olika jordbrukarstod bygger pa
revisionsbesok och det ar darfor svart att utifran forordningsforslaget avgéra vad
som ar mojligt att &ndra eller inte jamfort med idag. Alla férandringar av
nuvarande tolkningar medfér sannolikt 6kade risker for sanktion, men déarmed
inte sagt att den tillamning vi har idag ar riskfri, vad galler sanktioner.
Jordbruksverkets bedémning ar att nyttjar mojligheterna som finns for att ersétta
betesmarker genom jordbrukarstod. Storre forandringar for vad som kan réknas
in som jordbruksmark inte & mojliga utan en kostnad for administration som ar
hdgre an miljonyttan.

3.3. Behov av fortsatta analyser

Inom ramen for denna bestéllning har det inte varit mojligt att analysera eller
systematiskt hantera alla forslag till forandringar. Darfor bifogar vi en lista pa
sadant som vi inte har fordjupat oss i men som kan vara aktuellt att hantera
vidare pa annat satt. Denna lista ar langt ifran heltackande och i vissa fall finns
forslag pa vidare analyser i den lIopande texten. Dessutom pagar andra
utredningar och studier som behdver beaktas i senare steg infor beslut om
tillampning av miljcersattningar for betesmarker och slatterangar. Exempel ar
Jordbruksverkets interna utredning om forandrad hantering av atagandeplaner,
dar det finns resonemang och forslag kopplade till farre villkor och att detta i
kombination med radgivning kan ge lantbrukare storre maéjlighet till flexibel
skotsel. Har finns kopplingar till ett mer resultatbaserat system dar man i storre
utstrackning fokuserar pa malbild istéllet for i forvag uppstéllda och detaljerade
skotselkrav. Resultatbaserade erséttningar prévas i mindre skala i flera lander i
EU, daribland Sverige. Det ar viktigt att fortsatta utreda mojligheterna med
resultatbaserade erséttningar.

Vi har valt att avgransa svaret sa att det utgar fran den konstruktionen som finns
idag for ersattningar till betesmarker och slatterangar. Alternativ som innebar
storre forandringar ndmns kort i kapitel 4 nedan, i ovan ndmnd utredning om
forandrad hantering av atagandeplaner samt i tidigare bestallning (eco-schemes).
Utdver detta finns sannolikt fler modeller som innebér en storre férandring
jamfort med nu.
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Vi vill slutligen paminna om att detta svar ar en del i komplex helhet dar svar
fran andra bestéllningar, resultat fran olika rapporter, pagaende projekt samt inte
minst politiska beslut kring t.ex. budget paverkar vad som till slut ar mojligt att
forandra.

4. Forenklingar samt skillnader mellan nationella anslag
och stod inom den gemensamma jordbrukspolitiken

Detta kapitel ar bifogat bestallningen efter ett internt beslut pa Jordbruksverket.
Innehallet bygger pa tva internt pagaende arbeten (i eller utanfér programmet
samt hantering av atagandeplaner) som syftar till forenkling samt en tidigare
bestallning (eco-scheme) inom ramen for CAP efter 2020. Innehallet ar inte
avstamt i de myndighetsoverskridande arbetsgrupperna.

4.1. Inledning

Den grundldggande principen ar att odlingslandskapets &ngs- och betesmarker
ska finansieras med jordbrukarstoéd inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken. Jordbruksverkets bedomning ar att vi nyttjar de mojligheter
som finns for att ersétta betesmarker genom jordbrukarstdd. Idag kan de flesta
betesmarkerna rymmas inom definitionerna och beréttiga till jordbrukarstod,
under forutsattning att man accepterar de regler som finns géllande
impedimentens storleksbegrasningar och Pro Rata. Det finns ocksa flera
mojligheter att stalla villkor for specifik skotsel. De marker som inte fullt ut
passar in behover hanteras pa annat satt an genom EU-finansierade
jordbrukarstdd. Det handlar framforallt om marker som bor skotas eller
restaureras pa ett satt som medfor hdga kostnader. Hantering pa annat satt sker
redan i dag genom att lansstyrelserna prioriterar vissa omraden som finansieras
helt eller delvis genom andra anslag, framst med nationella pengar men aven
genom t.ex. LIFE-projekt.

Konstruktion av kalkyler och den administrativa kostnaden for att hantera
detaljerade villkor &r exempel pa hinder som gor att Jordbruksverket inte anser
att alla marker och skotselatgarder passar inom ramen for de
schablonersattningar som landsbygdsprogrammet innehaller.

Jordbruksverket stravar efter att forenkla jordbrukarstéden och har gjort
beddmningen att det &r mer flexibelt att utforma och administrera nationellt
finansierade ersattningar jamfort med EU-finansierade. En nackdel med nationell
finansiering ar bland annat att den kan vara mer kortsiktiga genom att de bestams
i regeringens arliga budget. Huvudalternativet &r att lyfta ut mer komplexa
marker t.ex. specialklasser och tillhérande budget, ur landsbygdsprogrammet och
finansiera dem nationellt men med fortsatt hantering i Jordbruksverkets
administration. Vid ett sadant alternativ ar det nddvandigt att sékra langsiktig
finansiering.
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4.2. For- och nackdelar med landsbygdsprogrammet

Det finns ett pagaende arbete pa Jordbruksverket som analyserar for- och
nackdelar med att hantera ersattningar inom ramen for landsbygdsprogrammet.
Sammanfattningsvis ar den svenska finansieringen av landsbygdsprogrammet
hogre an den niva som kravs i EU:s lagstiftning. Utgangspunkten &r att de
samlade administrativa kostnaderna kan minska ifall vissa atgéarder enbart
hanteras nationellt. Dessutom finns en dverlappning mot annan nationell
finansiering vilket kan dka risken for dubbelfinansiering, otillaten
medfinansiering och som kan upplevas som forvirrande av stédmottagare. | vissa
fall kan stoden komplettera varandra vilket kréver dialog mellan berérda
myndigheter. En rekommendation, dock opublicerad, ar att vi i kommande EU-
program bor préva att minska den nationella finansieringsandelen till ett
minimum och att ett antal atgarder istallet finansieras helt nationellt samt att vi
bor undvika att finansiera samma typ av aktivitet fran olika anslag.

En skillnad, om ett stod ska betalas med enbart nationella medel &r notifiering av
statligt stod kravs. Det finns ndgra olika alternativ till hantering av detta.

Huvudmotiven for att ha stéd i ett EU-program ar langsiktighet jamfort med
nationella stod och att vi far tillbaka pengar frdn EU. Grunden i ett EU-program
ar att vi far del av EUs budget under forutsattning att vi medfinansierar till en
viss niva. EU-programmen &r mer langsiktiga an nationella anslag och satsningar
som kan ha en budgetperiod pa en till ett par ar. En annan fordel ar att manga
stod ligger samlade pa ett stalle i landsbygdsprogrammet vilket ger en battre
overblick an om de ar fordelade till olika myndigheter i regleringsbrev eller
beslut.

Huvudmotiven for att hantera stéd utanfor landsbygdsprogrammet &r att den
svenska medfinansieringen nu &r sa hog att vi inte kan fa tillbaka mer pengar fran
EU samt att administration for EU-stod ar mer komplex an for stdd som hanteras
helt nationellt. Exempel &r att andringar i programmets budget eller villkor for
stoden ar processer som tar lang tid och att det finns mycket langtgaende krav pa
rapportering, uppfoljning och kontrollsystem med omfattande revisioner fran
flera olika instanser som foljd.

Landsbygdsprogrammet i dess nuvarande utformning innehéller manga olika
stod och budgetar. En forenkling &r att ta bort sma budgetposter eller stod som
soks av fa. Liknande stod med olika finansieringskallor bor inte forekomma om
inte sdrskilda motiv finns som visar pa tydliga synergieffekter mellan stoden. For
de stod déar det anda kan finnas fordelar med finansiering fran olika hall bor
inblandade myndigheter samverka for att minska de negativa effekter som t.ex.
olika villkor eller urvalsprocesser kan leda till.

4.3. Administrativ forenkling

Jordbruksverkets beddmning &r att en minskning av mangden ersattningsformer,
atagandenivaer (allman eller sarskild skotsel av betesmarker) och komplement i
landsbygdsprogrammet kan leda till administrativ forenkling, men att en stérre
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del av komplexiteten och darmed forenklingspotentialen ligger i att ta bort
svarkontrollerade villkor t.ex. datumsatta villkor, beroenden i IT-system och
konstruktioner av ersattningarna. Forenkling av administrativa skal ska végas
mot eventuell negativ paverkan pa uppfyllelse av miljomal eller andra
samhallsmal.

Forandringar som kan tillampas pa en stor del av atagandena leder till storst
administrativ forenkling. Tva exempel som vi analyserat och som bedéms ge stor
administrativ forenkling &r att flytta ersattningar till eco-scheme (se tidigare
bestéllning) samt forandrad hantering av atagandeplaner. Kostnader och
utmaningar kopplade till hantering av atagandeplaner finns redovisade i en intern
rapport som inte dr publicerad &n. | den rapporten kommer Jordbruksverket att
foresla att atagandeplanerna ersatts med generella sarskilda skotselvillkor. Om
den férandringen genomfors paverkar det till viss del svaren i det har uppdraget.
De foreslagna forandringarna av definitionerna kan dock genomféras aven om
atagandeplanerna tas bort. Det kommer att hallas en hearing med berorda
myndigheter och intresseorganisationer om forslaget att ersatta atagandeplaner
med generella sarskilda skotselvillkor under hosten. De synpunkter som kommer
in kommer arbetas in i rapporten innan den lamnas o6ver till regeringskansliet.

Ytterligare forslag som vi inte utrett vidare men som kan leda till administrativ
forenkling &r t.ex. att ha samma definition for alla betesmarker dvs. att alla
marker som far ersattning genom landsbygdsprogrammet uppfyller kraven for att
fa gardsstod (se dven eco-schemes bestallning) eller att hantera alla marker med
sérskilda vérden eller specialklasser enbart inom landsbygdsprogrammet. Det
forra alternativet ger en trubbigare och mindre flexibel ersattning, medan det
senare kan skapa mer utrymme for flexibilitet. Det senare alternativet kan &ven
innebara mojligheter som att minska antalet markklasser. Flexibilitet i detta fall
géller mgjligheter till mindre styrning vid utformning av definitioner, villkor och
kalkyler samt att vi bedémer att kontroller och uppféljning kan férenklas. Andra
alternativ som innebadr storre forandringar i konstruktion och som behéver
utredas vidare ar resultatbaserade ersattningar.

Ytterligare flexibilitet och forenkling bedéms vara mojligt med enbart nationell
finansiering av marker som inte far gardsstod. Samtidigt kan det finnas en
samordningsvinst om alla typer av stodberattigande betesmarker och slatterangar
hanteras inom samma regelverk och handldggningssystem. Om man véljer att
hantera vissa delar som t.ex. komplement, specialklasser eller ersattningar med
lagre anslutning enbart nationellt kan denna samordningsvinst forsvinna, sarskilt
om markerna ska finansieras fran olika myndigheter. Det &r viktigt att fortsétta
hantera dessa marker genom befintligt handlaggningssystem pa Jordbruksverket,
att konstruera ett motsvarande system hos annan myndighet &r sannolikt inte
administrativt forsvarbart.
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5. Sammanfattning

5.1. Hinder i och férandringsforslag, betesmarksdefinition

Sverige har ansvar for att bevara vardefulla grasmarker, sarskilt de naturtyper
som ryms inom art- och habitatdirektivet och de som &ar utpekade inom Natura
2000-omraden. De stora utmaningarna for utokad och langsiktig skotsel av
betesmarkerna ar framforallt en I6nsam produktion dar naturbetesmarkerna &r en
resurs i produktionen och ekonomin. For att de ska vara en resurs behover
skotseln av markerna i manga fall beréttiga till ersattningar och stod. For
merparten av Sveriges naturbetesmarker ar definitionerna inom gardsstod och
landsbygdsprogram ett mindre problem.

Vi har identifierat foljande upplevda hinder inom dagens definitioner:
e Kravet pa fodervarde utesluter hela eller delar av vissa betesmarker

e Gardsstodberattigande betesmarker som har manga impediment1 far
lagre ersattning an marker utan sadana strukturer, dels genom att
impediment storre an 500 m2 ritas bort fran marken dels genom Pro
Rata2. Det ger ett negativt signalvarde nar vardefulla impediment inte
anses vara betesmark

e P& betesmarker som inte berattigar till gardsstod ritas impediment bort
fran blocken om de &r storre &n 1 000 m2.

o Vardefulla strukturer i kanten av betesmarkerna, t.ex. skogsbryn, bla bard
och periodvis 6versvammade strandangar, ingar vanligen inte i
jordbruksblocken. Bla bard och skogsbryn som betas kan beréttiga till
stdd inom markklassen grasfattig mark om de ar minst 0,1 hektar

e Kraven pa lang skoglig kontinuitet och historia som utmarksbete i
definitionen av skogsbete medfor att vissa skogsbeten inte kan rymmas
inom milj6erséttningen for skogsbete

e Definitionerna ar komplicerade och darmed svara att kommunicera

Vi bedémer att vi har storst potential att 6ka arealen vardefull betesmark som ska
skdtas inom ramen for landsbygdsprogrammet genom att andra i definitionen for
grasfattig mark. Definitionerna for betesmarker och slatterangar med allménna
och sérskilda varden, alvarbete, mosaikbete och fabodbete I&mnas darfor
oforandrade. Vi foreslar att foljande forandringar gors inom definitionen av
grasfattig mark:

! Med impediment avses ytor utan fodervirde, till exempel omraden med tata trad- och buskskikt,
landskapselement utan grés och orter, vatten, stenhéllar och andra naturliga element.

2 Pro Rata ar en metod som anvands for att inte betala ut pengar till for stora omraden utan fodervarde. Den
anvands bara pa betesmarker och slatterangar som &r godkénda for gardsstod. Den innebar att landskapselement
och naturliga element utan gras och 6rter maximalt far utg6ra 10 procent av arealen. Om det &r mer 4n 10
procent gors avdrag pa den stodberattigande arealen.

10(86)
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e Definitionen utdkas med ytterligare ett antal naturtyper for att fler
betesmarker som kan ha lagt fodervérde ska berattiga till stod.

e Definitionen utdkas med hévdberoende objekt med héga naturvarden
(definierat av Skogsstyrelsen inom nyckelbiotopsmetodiken), da dessa
kan anses utgora tillrackligt hoga naturvarden for att beréttiga till stod.

e Ett fortydligande om vilka arter inom art- och habitat- samt
fageldirektivet som kan anses utgéra hdga naturvarden.

e Komplettera definitionen med att hoga vérden ska vara havdgynnade.

Utover dessa forandringar ser vi dven behov av att genomfora foljande
forandringar och utredningar:

e FOr betesmarker och slatterangar som beréattigar till gardsstod foreslar vi
att metoden for berékning av Pro Rata &ndras tillbaka till den variant som
anvandes 2015. Vi bedémer att det ar mojligt i forhallande till de utkast
till forordningar vi har last. Det medfor att farre block far avdrag av den
stodberéattigande arealen.

e Dagens definitioner, framforallt grasfattig mark, behtver kalibreras battre
mellan berérda myndigheter.

e Ersdttningen for gréasfattiga marker bor hojas for att inte missgynna
tradkladda betesmarker som inte platsar inom definitionen for skogsbete.

e Namnet pa markklassen grasfattiga marker kan behév dndras for att bli
mer kommunicerbar, t.ex. till "betesmarker med hoga vérden som inte
beréttigar till gardsstod”, “grasfattiga (betes)marker med hoga varden”
alternativt “grésfattiga betesmarker”.

e Definitionen av skogsbete behdver ses dver (se Bilaga 5)

Foreslagna forandringar av definitioner och &ndrad berdkningsmetod for Pro
Rata bedéms paverka kostnaderna for 6kad ansluten arealmarginellt.
Forandringarna de medfor ocksa en viss kostnad for administrativa justeringar
som harror fran forandringarna. Det handlar t.ex. om att justera foreskrifter,
riktlinjer och en liten del IT-utveckling.

Foreslagna forandringar bedoms inte paverka villkor, skotsel och resursbehov for
marker som redan i dag for stod for bete och slatter. Vi ser inga stora risker med
foreslagna forandringar.

Jordbruksverket foreslar inga forandringar av granser for hur stora impediment
far vara i betesmarker som berattigar till gardsstod eller i marker som endast
berattigar till miljéersattning. Det beror dels pa att vi maste ha en grans for hur
stora ytor utan fodervarde som far forekomma, dels pa att en andring kostar mer i
administration an vad vi vinner i areal. En sadan andring 6kar dessutom risken
for att igenvuxna marker far stod under langre tid. Vi foreslar inte heller att ta
bort kravet pa fodervarde da vi menar att det ar en grundforutsattning for att
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kunna betala ut stod 6verhuvudtaget och att det ar pa marker med nagon form av
fodervérde som de havdgynnade natur- och kulturvardena finns.

5.2. Skotselvillkor

Det finns idag betesmark inom skyddade omraden som skots helt eller delvis
med skotselanslag eller helt utan stod. Anledningar som ndmns dr bland annat att
det inte gar eller &r svart att satta skotselvillkor inom miljoersattningen. Vi har
sett over mojligheterna att hantera de identifierade skotselbehov som inte ryms
inom miljoersattningarna idag. Var bedémning ar, som dven framgar av rapport
6682 i Naturvardsverkets rapportserie, att det i forsta hand inte &r EU-regelverk
som ar hindret for vilken skotsel vi kan ersatta inom landsbygdsprogrammet. Det
ar istallet brist pa betesdjur, hog administrationskostnad, laga ersattningsnivaer
och brist pa kompletterande finansiering som ar de framsta anledningarna till att
marker som har sarskilda behov inte kan skétas pa ett dnskvart satt. Vi har har
resonerat vidare kring dessa hinder inom bestallningens ramar och kommit fram
till foljande slutsatser.

e Det finns mojligheter att satta villkor men det finns en brist pa resurser.
Denna brist hos berérda myndigheter géller bade organisatoriskt och
budgetmassigt, d.v.s. bade vad galler tid, personal, kompetens och anslag.

e Manga villkor pa samma mark leder till hégre kostnader for lantbrukaren,
nagot som hen inte blir kompenserad for.

e Kommunikation mellan myndigheter och olika funktioner inom
myndigheterna. Vi ser att det finns ett behov av fler utbildnings- och
kalibreringsdagar i falt for att fa likvardiga bedomningar i hela landet och
mellan olika funktioner.

e Det finns behov av tid for kommunikation mellan funktioner och enheter
pa lansstyrelserna. Pa sa vis kan manga av problemen i
gransdragningarna mellan miljoersattningar och annan finansiering
dverbryggas.

e Fortydliga och uppdatera det miljéersattningsmeddelande som finns for
dubbelfinansiering och medfinansiering. Meddelandet syftar till att visa
vilka villkor som milj6erséttningar tacker och vilka som kan finansieras
pa annat satt.

e Det finns ett behov av att ytterligare klargora vilka villkor for skotsel som
ar mojliga att satta idag samt varfor dessa mojligheter inte anvands.

e Det finns mojligheter att gora justeringar for att kunna hantera betesfria
ar med ersattning.
5.3. Ersaéttning till Natura 2000-omraden

Vi har analyserat mojligheterna med och innebérden av artikel 67 for stod till
Natura 2000 omraden.



Jordbruksverket 2019-11-04 Dnr 3.1.17-10807/2019

1.

5.

Vi har diskuterat tre alternativ varav tva ar nya ersattningar som bygger pa
artikel 67 och ett bygger pa justeringar i befintlig ersattning till betesmarker och
slatterangar.

Ersattningen ar kopplad till omradets bevarandeplan d.v.s. en riktad ersattning
som kréaver provning i varje enskilt fall.

En ersattning till alla omraden med en viss typ av inskrankning som gar utdver
miljoersattningen till betesmarker och slatterangar

En differentiering av dagens ersattningsniva for miljoersattning till betesmarker
och slatterangar dar man ger ett paslag till betesmark och slatterangar med t.ex.
sarskilda varden, en viss naturtyp eller specialklass i skyddade omraden.

Alternativ 2 och 3 &r mer i Overensstammelse med nuvarande stddhantering,
vilket bér betyda lagre kostnader for I6pande administration samt inférande. A
andra sidan 4r inte ersattningen riktad till de atgarder som kravs i varje omrade
vilket ar fallet i alternativ 1. En mer generaliserad ersattning som alternativ 2 och
3kan leda till lagre maluppfyllelse for gynnsam bevarandestatus.

Efter denna inledande analys foredrar Naturvardsverket alternativ 1 och
Jordbruksverket alternativ 3. Vi ar dock dverens om att samtliga alternativ
behdver analyseras vidare av bada myndigheterna tillsammans.

4. Ersattning till restaurering

Vi har utrett mojligheterna att samla all typ av restaurering i ett stéd och hur det
kan utformas. | dag finns tva stod, en miljoerséttning for restaurering och en
miljoinvestering for engangsrojning.

Fordelar med miljoersattningen:

Valkand for sokande och latt att ansoka om i SAM

Ingen redovisning av kostnader och annat behovs

Kortare handlaggningstid for lansstyrelserna an for en miljoinvestering
Nackdelar med miljéersattningen:

Projektlangden &r inte flexibel

For 1&g ersattningsniva vid komplicerade restaureringar
Fordelar med engangsrojning:

Tillampbar for kortare projekt

Fast ersattning, ingen redovisning av kostnader och annat behdvs
Nackdelar med engangsrojning:

Ett stod som fa kanner till

Tidskréavande for lansstyrelserna jamfort med genomsnittligt stodbelopp.

13(86)
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1.

En nackdel som finns for bada stoden ar att manga som soker miljoinvestering
borde soka miljéersattning, och vice versa.

Vi har tittat pa tre mojligheter till stodutformning i nasta programperiod.

Enbart en miljoinvestering enligt faktiska utgifter med mojlighet till flera
forenklade kostnadsalternativ

Enbart en miljoersattning dar ersattningsnivan per ar beror pa projektets
omfattning och komplexitet. Inom en sadan miljéersattning ar det samtidigt
viktigt att gora det mojligt att ha olika langa ataganden for miljoersattningen.

Aterga till att ha bade miljdersattning och miljdinvestering for restaurering av
betesmarker och slatterangar.

Vi rekommenderar alternativ 1. | det alternativet har vi ett stod, mojlighet till
varierande langd pa genomfdérande samt nyttjar enhetskostnader vilket kan ge
battre kostnadstackning for dyra projekt.

Det ar 6nskvart for alla alternativ att ha en gemensam intresseanmalningsprocess
dar en radgivare besoker marken innan ansokan gors.

6. Nulagesbeskrivning

6.1. Jordbruksmark, grasmarker och havdgynnade naturtyper ar

1.

inte samma sak

Det ar viktigt att veta vilka grasmarker vi talar om nar det géller arealer och
naturvard. Grasmarkerna kan avgransas som jordbruksmark, dvs. mark som
framst anvands till livsmedels- eller foderproduktion eller som samtliga
grasmarker, vilket dven inkluderar naturvardsgrasmarker (t.ex. vagkanter och
kraftledningsgator) eller som havdgynnade naturtyper (utpekade utifran art- och
habitatdirektivet). Det finns naturtyper som inte ar havdberoende, t.ex.
svamangar i norra Sverige och vissa typer av strandangar. Det finns dven
havdgynnade naturtyper dar det inte vaxer mycket gras. Det &r ocksa viktigt att
skilja pa naturbetesmark och bete pa aker, betesvall. Nar vi pratar om
betesmarker nedan menar vi alltid naturbetesmark och inte betesvall. Alla
grasmarker ar alltsa inte jordbruksmark (eftersom de inte betas) och alla
hévdgynnade naturtyper &r inte grasmark.

Jordbruksverket redovisar ofta arealer i termer av vad som utgor jordbruksmark.
De kan redovisas som:

Betesmarker inom den officiella statistiken

2. Betesmarker med miljGersittning

Det handlar i stort sett om all blocklagd &ngs- och betesmark som det soks stod
for. Den totala arealen av dessa marker utgor givetvis inte alla graésmarker i
Sverige, eller ens i odlingslandskapet. De marker som klassas som betesmarker i
blockdatabasen omfattas av en betesmarksdefinition. Det & samma definition for
betesmarker som enbart har gardsstéd, betesmarker som har erséttning for
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allménna varden och betesmarker med ersattning for sérskilda varden, det finns
ocksa ett antal specialklasser med egna definitioner som inte beréttigar till
gardsstod. For marker med enbart gardsstod eller med allménna varden ar det
betesdefinitionen och grundvillkoren som styr hur markerna ska skétas medan
marker med sérskilda varden eller specialklasser har sarskilda skotselvillkor som
ar anpassade till den enskilda marken. Vall ingar inte i betesdefinitionen utan
klassas som akermark.

Nar man diskuterar grasmarker i natur- och kulturvardssammanhang inkluderar
man samtliga grasmarker, oberoende om de har stdd. Det handlar om
traditionella dngs- och betesmarker, infrastrukturens grdsmarker som végkanter
och kraftledningsgator, igenvaxande grasmarker, restaurerbara grasmarker eller
grasmarker som inte ar beroende av havd. For natur- och kulturvardens del spelar
det ingen roll om grasmarkerna réknas som jordbruksmark eller inte, det
viktigaste &r att de skots och att deras varden bevaras.

Betesmarker ech slitteringar inom
Watwra 2000 Ca 80 000 hektar
(Msturvbrdiverket)

:I.n;.;t:nlrhr ach siitteringar seen b
matwrtypsklassade anigt habétatdiraktivet
Ca 350 000 hektar |&rtdatabanien)]

Alls betesmarker
ach ditterangar

Ca 570 000 hektar
[l ]

Alla betesmarker ech
sldttaringarsam
shigts

Ca 450 000 hethotar
[Herdbruksvarkst,
elfeciell statis)

Figur 1. Principskiss dver betesmarker och slatterangar.

6.2. Befintliga notkreatur och far racker till befintliga betesmarker i
15 lan

Jordbruksverket har i uppféljningar av miljomalet Ett rikt odlingslandskap
anvant en beteshdvdmodell. Detta for att kunna bedéma om betesdjuren
(notkreatur, far och hastar) racker till for att hdvda naturbetesmarkerna. Hur
beteshdvdmodellen &r konstruerad beskrivs i Jordbruksverkets rapport 2009:10°.
Kort kan sdgas att modellen beraknar kvoten mellan betesdjurens foderatgang

3 Jordbruksverket, 2009. Utveckling av angs- och betesmarker. Rapport 2009:10.
https://wwwz2.jordbruksverket.se/webdav/files/SIV/trycksaker/Pdf rapporter/ra09 10.pdf
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(behov) och betesmarkens fodertillgang (avkastning) per omrade (lan, kommun,
forsamling). | modellen antas de tillgangliga betesdjuren kunna komma ut pa
naturbetesmarker i olika stor utstrackning®.

Hur optimalt man lyckas anvanda betesdjuren just for naturbetesmarker ar
svarare att bedéma. Det ar inte mojligt att flytta djuren for att helt och hallet
matcha betesdjuren till fodertillgangen, en del marker ligger for langt bort, ar for
sma etc. Havdmodellen visar att djuren i vissa lan i teorin racker for att beta
befintliga marker, medan det i andra lan ar svart att hitta betesdjur till
betesmarkerna. Nar betesdjuren inte racker for skotsel av befintliga betesmarker
ar det svart att i alla fall pa kort sikt utéka arealerna i nagon storre omfattning.

Av Sveriges 355 000 hastar ingar endast en fjardedel i en naringsverksamhet pa
lantbruksfastighet och denna fjardedel ingar i havdmodellen. Resterande hastar
ar privatdgda.

4 Underlag for detta ges av en enkatstudie genomford av MIND research 2017.
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Modellen visar att:

A. Sannolikheten att de potentiella betesdjuren racker till ar mycket liten. Detta
géller for Stockholms, Uppsala, Ostergétlands, Kalmar, Blekinge och
Norrbottens I&an.

B. Mojligheten finns att de potentiella betesdjuren racker till. Detta galler for
Sodermanlands, Jonkopings, Kronobergs, Gotlands, Skane, Vastra Gotalands,
Orebro, Vastmanlands, Dalarnas och Jamtlands lan.

C. Sannolikheten att de potentiella betesdjuren racker till & goda. Detta galler for
Hallands, VVarmlands, Gavleborgs, Vasternorrlands och Vésterbottens l&n

Den nationella inventeringen av landskapet i Sverige (NILS) som utférs av SLU
inventerar bland annat markanvandning. Utifran NILS stickprov beraknar SLU
att 465 000 hektar betesmarker (inkl. block- och hallmark) havdas®. Det innebér
att ca 50 000 hektar betesmarker skots utanfor miljoersattningarna. Orsakerna till
detta varierar men det kan handla om marker som lantbrukare har i reserv vid
t.ex. torka, osakra arrenden etc. Det kan ocksa vara marker dar
lantbrukaren/forvaltaren inte vill sdka stod eftersom man inte vill anpassa skotsel
till befintligt regelverk utan skota markerna efter egna mal.

6.3. Lonsamheten viktig for lantbruksféretag med betande djur

Under 2017 stallde Jordbruksverket ett antal fragor om betesdjur och betesmark
till lantbruksféretag med notkreatur och/eller far. De som hade tillgang pa
betesmark, men svarat att alla djur inte gar pa betesmark under sasong fick
fragan om varfor inte alla djuren betar betesmark. Det vanligaste svaret var att
man har tillgang till betesvall pa akermark. Andra menar att de inte har tillgang
till mer betesmark, att det ar for Iag tillvaxt pa djuren och att stoden inte tacker
kostnaderna for att skota markerna. Det var relativt fa som svarade att det fanns
svarigheter med att klara vattenforsorjning och daglig tillsyn (eftersom markerna
ligger for langt bort). Svaren tyder pa att lantbrukarna inte anser att det ar
definitionen av betesmark som é&r ett hinder for utokat bete pa betesmark. (Figur
2)

5SLU, 2015. Jordbrukslandskapet — Tillstdnds- och férandringsanalyser baserade pa data fran NILS. Rapport

445 2015.

https://www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/nils/publikationer/2015/arbetsrapport 445 jordbrukslandskapet.

pdf

6 Jordbruksverket, 2017. Enkatundersokning till djurhallande lantbrukare. Utford av MIND Research. Dnr
4.3.17-7580/17
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Varfor betar inte alla dina djur betesmark?

Jag har tillgang till betesvall pa akermark ey

Jag far inte tillgang till mer betesmark

For lag tillvaxt pa djuren

Stoden tacker inte kostnaderna for att skota markerna
Annat

Andra djur betar betesmarkerna

Betesmarkerna ligger for langt bort

Svart att klara vattenforsorjningen

o
=
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Figur 2. Svar pa fragan om varfor inte alla djur betar betesmark.

6.4. Stodd kan i dag endast betalas ut for betesmark som har
fodervarde och betas

Det grundlaggande kravet for att kunna betala ut miljoersattningar och gardsstod
ar att markerna ar jordbruksmark. For att kallas jordbruksmark maste marken
kunna anvéndas till jordbruksproduktion. Detta avspeglas bade i EU regelverket
och i den svenska definitionen av betesmark av kravet pa grés, orter och havdad
ljung. Det finns dessutom krav pa aktivitet, dvs. att marken ska anvéndas varije
ar, t.ex. genom bete. Den noggrannhet som kravs for méatning och redovisning av
realer &r 0,01 hektar dvs. 100 m?. Det innebér att om det finns mark utan grés
och 6rter som sammanlagt uppgar till minst 100 m? s& ska den ytan métas upp
och dras av.

For att gora det mojligt for bland annat svenska naturbetesmarker att inga i
ersattningen for gardsstod har KOM utarbetat ett Pro Rata system. Systemet gar
ut pa att medlemslanderna kan definiera objekt som inte &r stodberattigande, men
anda far inga i arealen under vissa forutsattningar. Anvander man inte systemet
med Pro Rata géller att alla ytor utan fodervirde stérre an 100 m? ska ritas bort.

Dessa definierade objekt &r i Sverige:
1. ytor med titt trid- och buskskikt
2. naturliga impediment utan grias och Orter
3. forn- och kulturmilj6limningar som inte dr bevuxna med gris och orter.

| betesmarker som berattigar till gardsstod far dessa strukturer utgora upp till 10
procent av arealen. Inget enskilt element storre &n 500 m?, far ingd i arealen.

90
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For markklasserna alvarbete, skogsbete, mosaikbete och grésfattiga marker
tillampas inte Pro Rata och gransen for de storsta tillatna enskilda elementen ar 1
000 m2,

Systemet medfor alltsa att biologiskt och kulturhistoriskt véardefulla strukturer far inga i
markerna upp till en viss grans. Det medfor ocksa att igenvaxning far inga i arealen upp till
en viss grans.

6.4.1. Krontackningen kan vara upp till 100 procent

Sverige har valt att lata trad, som inte skuggar marken sa att gras och orter
forsvinner, ingd i arealen. Det innebdr att det i teorin &r tillatet med 100 procent
krontackning utan avdrag, men vanligen innebér 100 procent krontéckning att
gras och orter bara forekommer sporadiskt. Om traden skuggar marken sa att
gras och orter forsvinner kan de anda inga i arealen enligt Pro Rata modellen.

En mark med 100 procent krontackning, som ocksa har 50 procent busktackning,
kan darfor klassas som betesmark.

6.4.2. Faltskikt

Vid bedémningen av om det finns tillrackligt med grés och orter pa marken har
Sverige for marker som beréttigar till gardsstod Iagt stallda krav. Detta ar mycket
svart att kvantifiera eller mata men kravet &r i princip att marken ska vara gron.
Ut6ver detta har vi flera markklasser som tillater betydligt mindre mangd grés,
orter och ris. Inom grasfattiga marker och mosaikbete ar kraven pa fodervarde
mycket Iagt stallda.

Det finns i dagslaget ingen majlighet att ta med marker som inte skots varje ar
Inte heller marker som succesivt véaxer igen pa grund av mycket extensivt bete
passar i dagens system. Detta kan vara en brist for en viss areal, men det krévs
antagligen andra metoder &n arealerséttning for att betala for denna typ av
skotsel.

6.5. Sverige nar inte sina ataganden i habitatdirektivet/Natura 2000

Inom EU regleras naturvardsfragorna i forsta hand genom art- och
habitatdirektivet” och fageldirektivet®. Syftena med direktiven &r att bevara arter
och naturtyper som i ett europeiskt perspektiv betraktas som skyddsvérda. Bland
annat har man inréttat ett sammanhéngande europeiskt ekologiskt natverk av
naturomraden som benamns Natura 2000-omraden. Sverige ska som medlem i
EU genomfora direktiven bland annat genom att inféra dem i den nationella
lagstiftningen.

Enligt artikel 6.1 i art- och habitatdirektivet ska medlemsstater genomféra de
bevarandeatgarder som &r nédvandiga for de utpekade Natura 2000-omradena.
Enligt artikel 6.2 ska relevanta forsamringar/stérningar férhindras i Natura 2000-

" Radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter
8 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG om bevarande av vilda faglar
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omradena. Det galler &ven forsimringar som sker “naturligt”, t.ex. genom
bristfallig havd.

| Sverige &r tjugosju arter och sjutton naturtyper knutna till hdvdberoende
grasmarker enligt EU:s art- och habitatdirektiv. Direktivet omfattar inte bara
forekomster inom Natura 2000-omraden, utan innebar ocksa ett atagande att vid
behov bibehalla eller forbattra forekomst och status for arter och naturtyper i
landet som helhet. Det finns ungefar 350 000 hektar grasmarker med
naturtypsklassning i Sverige. For de flesta av de direktivsarter och naturtyper
som &r knutna till grasmark dr situationen idag ogynnsam och framtidsutsikterna
daliga, och behovet stort av atgarder aven utanfor Natura 2000.

Den framsta anledningen till grasmarksnaturtypernas daliga status &r att
naturtyperna har alltfér sma och fragmenterade arealer, samt att kvaliteten &r
dalig pa grund av upphord havd, kvavenedfall och daligt anpassad skotsel.
Slatterangar i laglandet, hoglanta slatterangar och lovangar bedoms vara sarskilt
hotade eftersom det numera bara aterstar sma fragment av dessa naturtyper.
Utover grasmarksnaturtyper sa finns ocksa ett antal andra naturtyper som i
varierande grad kan behdva skotas for att vardena ska bevaras. Det géller bland
annat rikkarr och inlandsdyner.

6.5.1. Det finns flera anledningar till att betesmarker inom Natura 2000-
omraden inte skots med jordbrukarstod

| svaren pa den enkat som skickades ut till lansstyrelserna i samband med en
utredning inom CAP:s miljoeffekter® svarar 14 av 19 lansstyrelser att ett fatal
angs- och betesmarker inom Natura 2000-omraden till 6vervagande del inte har
miljoerséttning, medan resterande fem lansstyrelser anger att det handlar om ett
flertal angs- och betesmarker. Fem av lansstyrelserna anger att
betesmarksdefinitionen utgor det viktigaste skalet till att marker inom Natura
2000-omraden inte har miljoersattning. Ovriga ldnsstyrelser anger som viktigaste
skal for 1ag ersattningsniva (tre lansstyrelser), brist pa brukare (tre) och andra
skal (fyra). Tre l&ansstyrelser anger som viktigaste skél att det finns motsattningar
mellan bevarandemalen for marken och skotselvillkoren enligt
miljoersattningarna och de har darfor valt att finansiera skdtseln av markerna
med andra pengar.

| kompletterande fragor till lanen om de marker som inte beréattigar till stod
enligt definitionen av betesmarker och slatterangar anger fyra lansstyrelser att
markerna ar for igenvuxna for att uppfylla betesmarksdefinitionen. Tre
lansstyrelser anger icke godkanda strukturer som skal till att de inte platsar i
definitionen. En lansstyrelse anger att det &r icke godkant fodervarde (rishedar)
som gor att de inte platsar. Resterande lansstyrelser svarar inte pa fragan.

% Naturvardsverket, 2018. Jordbrukarstod och vardefulla grasmarker. Rapport 6822
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6.5.2. 70 procent av Natura 2000-grasmarkerna nedanfor fjallgransen
omfattas av stod

Det finns en del felaktiga registreringar av hdvdgynnad naturtyp i fjallens Natura
2000-omraden. Om man undantar fjallomradena sa finns det 75 100 hektar
havdgynnad naturtyp inom Natura 2000-omradena. Av denna areal ar det ca 70
procent (ungefar 52 000 hektar) som omfattas av stodberattigande block och det
ar stor skillnad i andel mellan olika naturtyper. Kalkgrasmarker, alvar och
basiska berghéllar omfattas av block i hdg utstrackning, medan rikkarr,
enbuskmarker och tradkladda betesmarker omfattas av block i lag utstrackning.
(Bilaga 2)

Av de 23 100 hektaren havdgynnad naturtyp inom Natura 2000 som inte
omfattas av stodberattigande block var det 98 procent som lag utanfor
stodsystemet &ven 2012. Detta ar troligen marker som &r for igenvuxna for att
kunna rymmas inom definitionerna, skéts med ersattning fran Naturvardsverkets
anslag eller skéts anda, utan stod.

Av 23 100 hektaren havdgynnad naturtyp som inte omfattas av stodberattigande
block och som har inventerats i &ngs- och betesmarksinventeringen &r det 17
procent av den inventerade arealen, 1 425 hektar, som har klassats som ej aktuell
eller restaurerbar i angs- och betesmarksinventeringen. Det innebar att markerna
behdver restaureras for att na god status.

Inventerade arealer och andel blocklagd mark inom naturtyperna &ven utanfor
Natura 2000 finns i bilaga 2.

7. Fraga 1.2.4.5. Forslag till andring av definitioner m.m.

Vilka hinder medfor dagens definitioner av stodberattigad betesmark inklusive
de definitioner som har utvecklats for Lansstyrelsernas bedémning av
specialklasserna att ge stod till grasmark och skogsbryn som ar vardefull for
biologisk mangfald eller landskapsbild. Ger definitionerna i forslaget till
forordning for strategisk plan, och reglerna for kontroller och avdrag i forslaget
till horisontell férordning, moéjlighet att inkludera ytterligare vardefull mark i
stodsystemet an vad dagens forordning med svenska tillampningar. | svaret
beaktas bade stoden i pelare 1 och pelare 2. Aven forutsattningarna utifran det
danska forslaget om stodberattigad areal bor analyseras. Ge forslag pa
definitioner.

Med justerade definitioner, enligt ovan, vilken ytterligare areal kan inkluderas i
stodsystemet som kan méta de behov av stod till tradbarande betesmarker och
andra grasmarker som efterlyses i Naturvardsverkets rapport 6822, skogsbryn
enligt SJV rapport 2018:14 samt till mark rik pa landskapselement.

Vilka resurser uppskattas oversiktligt behdvas for att inkludera dessa, av mer
tekniska skal ej stodberéattigade marker I, i stodsystemet med en ersattningsniva
som ar jamforbar med 6vriga stod till betesmarker och slatterangar
Resursuppskattningen ska aven inkludera en mycket 6versiktlig uppskattning av
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vad som kravs for administration hos myndigheter och stédmottagare, samt for
arbete med radgivning och/eller atagandeplaner eller liknande.

Vilka konsekvenser innebar forandrade definitioner for villkor, skotsel och
resursbehov for marker som redan idag far stod for slatter eller bete samt for
andra stod som beror av samma definitioner och principer? . Vilka risker finns
med en &ndrad definition?

7.1. Hinder i betesmarksdefinitionerna som kan utesluta vissa typer
av marker

Det finns framforallt tva upplevda hinder i dagens betesmarksdefinitioner, dels
kravet pa att det maste finnas tillrackligt fodervarde i form av gras, orter och
havdad ljung, dels kravet pa att det maste finnas fodervarde spritt ver ytan.
Dessa krav kan vara ett problem for mindre ytor i vissa marker, men garanterar
samtidigt att stod betalas ut for mark som ar betesmark som inte &r igenvuxen.
Att godkanna igenvéxta ytor hindrar vanligen mojligheterna att bevara
markernas h&dvdberoende natur- och kulturvarden.

7.1.1. Kravet pa fodervarde utesluter vissa marker/delar av marker

For att betesmarker och slatterangar med allménna och sarskilda varden ska
kunna fa jordbrukarstod kravs att det finns foder pd markerna i tillracklig
omfattning. Kravet pa fodervarde i form av gras, orter och havdad ljung kan vara
en anledning till att omraden pa fukthedar, torra hedar, sandiga marker,
héallmarker, tradkladda betesmarker med tétt tradskikt och andra miljéer som &r
fattiga pa gras och orter ibland faller utanfor gardsstodet.

Omfattning
| &ngs- och betesmarksinventeringen karteras naturtyp i vardefulla angs- och
betesmarker, vilket man &ven gor inom Natura 2000. Vissa naturtyper kan ibland
ha for lagt fodervarde for att omfattas av ndgon markklass och darmed inte
beréttigar till jordbrukarstod. Det géller t.ex. torra hedar, enbuskmarker och
rikkarr. Det finns andra naturtyper som ocksa kan ha Iagt fodervarde, t.ex.
tradbarande betesmarker, men de kan redan i dag hanteras inom markklasserna
skogsbete och grasfattig mark.

Dessa tre naturtyper omfattar totalt 14 646 hektar (inventerade inom angs- och
betesmarksinventeringen och inom Natura 2000), varav 7 800 hektar (53
procent) redan idag ingar i stodberattigande block. Kvar finns darmed 6 846
hektar som inte har stod, vilket dels kan bero pa betesmarksdefinitionerna, dels
pa brist pa betande djur.

Darutéver bor naturtyperna grassandhed, rissandhed och sandstapp inga i
definitionen av grésfattig mark. Det &r naturtyper som ofta finns i komplex och
har en artrik fauna och flora med manga hotade arter. De omfattar emellertid
relativt liten areal om man ser till inventerad naturtypsklassad mark, t.ex. i &ngs-
och betesmarksinveteringen. Enligt Naturvardsverket och Artdatabanken ar
tidigare uppskattningar av arealen underskattad.
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Tabell 2. Havdgynnade naturtyper inventerade i &ngs- och betesmarksinventeringen och motsvarande naturtyper i
Natura 2000-omraden, som kan ha fér lagt fodervarde for att fa gardsstod.

NATURTYP Total Area Naturtyp i Natura 2000 | Total Area inkl TUVA | Summaiblock | Andel i procent
4030 - Torra hedar 5161 8218 4 667 57
5130 - Enbuskmarker 1514 4305 2381 55
7230 - Rikkarr 1647 2123 752 35
Summa 8322 14 646 7 800 53

Det finns &ven vissa naturtyper i skog som ibland kan vara gynnade av bete, dér
fodervardet inte &r tillrackligt for att markerna ska berattiga till jordbrukarstod.
Naturtyperna nordlig adellévskog (9020), néaringsrik granskog (9050),
asbarrskog (9060), naringsrik ekskog (9160), adellovskog i branter (9180) och
naringsfattig ekskog (9160) omfattar totalt 21 900 hektar i Natura 2000 varav
400 hektar ingar i stodberattigande jordbruksblock, dvs. ca 2 procent. Dessa
naturtyper skots alltsa snarare som skog &n som jordbruksmark.

Modjligheter inom nuvarande definitioner
I marker med samre fodervarde gar det redan i dag att anvanda definitionerna for
grasfattiga marker och mosaikbetesmark for att bevilja miljoersattning. For att
kunna bevilja erséttning for grasfattig mark kravs dock att marken har hoga
naturvarden som ar beroende av bete eller slatter. Med hoga naturvarden avses
ett eller flera av foljande kriterier:

Forekomst av hotade arter, arter som omfattas av atgirdsprogram for hotade arter
eller arter 1 art- och habitat- eller fageldirektivet

Forekomst av naturtyperna 16ving eller tradbarande betesmark i art- och
habitatdirektivet eller biotoper som omfattas av atgardsprogram for hotade arter

Nyckelbiotoper definierade av Skogsstyrelsen

Naturvérdena i denna markklass ar beroende av ett trad- och buskskikt alternativt
en permanent vattenspegel.

Hotade arter omfattar rodlistans kategorier akut hotad (CR), starkt hotad (EN)
och sarbar (VU). Enbart forekomst av arter inom kategorin nara hotad (NT) ar
alltsa inte tillrackligt hoga varden. Havdberoende nyckelbiotoper kan t.ex.
omfatta skogsbeten som inte uppfyller definitionen for markklassen skogsbete pa
grund av kontinuitetsbrott eller att de har anvénts som inéga 1 "modern” tid.

Skalen till att grésfattiga marker inte anvéands i hogre omfattning for vardefulla
grasmarker antas framst bero pa att det behdvs en kalibrering mellan berérda
myndigheter om vad definitionen innebér och vilka typer av marker som ingar
och déarmed kan beréttiga till miljoersattning. | dag gor troligen olika l&n olika
beddmningar av vilka marker som ar godkénda som grasfattiga marker. Den som
soker stod kan ocksa uppleva att ersattningsnivan ar for 1ag i forhallande till
kostnader for stangsel och vattenforsorjning for djuren, jamfort med
ersattningsnivan for betesmarker med sarskilda varden som ocksa berattigar till
gardsstod och skogsbete. Manga marker dr ocksa igenvuxna, dven om just trad

23(86)
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och buskar &r en viktig del av markens varden, och behtver restaureras for att
kunna fa ersattning.

Moéjliga justeringar av definitionerna
Det ar mojligt att komplettera definitionen av gréasfattiga marker med ytterligare
naturtyper som kan vara naturligt grasfattiga, men hédvdgynnade. Det kan t.ex.
handla om torra hedar.

For att 6ka intresset for lantbrukare att soka stod pa grasfattiga marker kan det
vara en idé att hoja ersattningsnivan, sa att den atminstone ar samma som for
skogsbete.

Det kravs aven resurser for utbildning och information for att 6ka kunskapen hos
saval myndigheter som lantbrukare om vad som &r en grasfattig, men
havdberoende, betesmark. Vid sadana tillfallen &r det ocksa lampligt att beskriva
hur markklassen kan anvéndas for att gynna skotsel av bryn i kanter av
betesmarker (se punkt 3 nedan). Troligen finns det lantbrukare som tidigare haft
med sadana marker i miljoersattningen, men som drabbats av aterkrav utifran
tidigare tradrakningsregler och darfor inte vill soka stod pd markerna igen. Det
kan ocksa vara svart att veta hur markerna ska skotas for att bevara och utveckla
dess vérden.

Det kan ocksa vara relevant att &ndra namn pa markklassen for grasfattiga
marker sa att det blir tydligt att det finns hdga naturvarden pa dessa betesmarker.

7.1.2. Hog férekomst av naturliga element och landskapselement

Sammanfattning av analys av hal i block och block med Pro Rata (Bilaga 1)
Definitionerna av betesmarker och slatterangar avgor vilka marker och darmed
hur stora arealer som &r beréttigade till jordbrukarstdd. | blockdatabasen finns de
jordbruksblock som beréttigar till stod. | blockdatabasen finns bara
jordbruksmark som nagon har sokt stod for. Det finns ca 215 000 block med
stodberéattigande betesmark, som tillsammans omfattar 466 500 hektar. Av
blocken &r det 182 750 stycken (85 procent) som inte har nagra hal, 21 500
stycken (10 procent) som har ett hal och 10 750 stycken (5 procent) som har tva
hal eller flera. Det ar dessutom 2 procent av blocken som far avdrag pa arealen
genom Pro rata.

Block med hal och block med avdrag for Pro rata kan dverlappa vilket innebar
att det maximalt &r 36 550 stycken (17 procent) av block som far avdrag pa
arealen. Nationellt gors avdrag som omfattar 8 700 hektar, dvs. 2 procent av den
stodberattigande arealen. Avdragen beror pa att det finns skog, sankmark,
tomtmark, igenvéxta omraden, naturliga element (t.ex. sandblottor, bryn),
landskapselement (t.ex. odlingsrésen och stenmurar), byggnader, ohavdsarter,
hardgjorda ytor m.m. pa markerna (tabell h, bilaga 1).

Hégre kostnader for lantbrukaren for skétsel i variationsrika marker samtidigt som
ersdttningen dr ldgre
Variationsrika betesmarker med manga strukturer i form av naturliga
impediment och landskapselement kan fa lagre stodberattigande areal pa grund
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av att varje impediment maste vara mindre 4n 500 m? for betesmarker med
allmanna och sarskilda varden (som beréttigar till gardsstod) respektive 1 000 m
for betesmarker som inte berattigar till gardsstod. For marker som beréttigar till
gardsstod gors dven en bedomning av stodberattigande areal (Pro Rata). Da
uppskattas hur stor andel av blockets areal som bestar av element som vart och
ett ar mindre &n 500 m2. Om mer &n 10 procent av arealen bestér av impediment
utan grés och Orter gors ett avdrag pa arealen. Variationsrika marker kan alltsa
dels fa bortritade element (hal) och neddragning av stodberéattigande areal vilket
kan medfora att de blir mindre intressanta att skota samtidigt som varje element i
sig kan dra med sig extra skotselkostnader. Aven i daligt skétta marker med
omraden som bestar av tat igenvéaxning, dar gras och orter saknas, tillampas
principerna med bortritning av ytor samt bedémning av Pro rata.

2

Manga av de mest vardefulla delytorna i en naturlig fodermark (bla bard,
sanddominerade, héllrika, eller trad- och buskrika delytor) producerar mindre
foder och kan samtidigt vara anledningen till att en mark beréttigar till sarskilda
varden. Det ar en pedagogisk utmaning i att forklara for lantbrukaren/férvaltaren
varfor marken beréttigar till sérskilda véarden och samtidigt rita bort vissa av
dessa strukturer fran den godkanda marken alternativt sanka den
stodberéattigande arealen genom Pro rata-avdrag. Det finns en risk att
definitionen pa sa satt styr at fel hall genom att exempelvis vardefulla
brynmiljoer rojs for att marken i sin helhet ska beréttiga till stod. Pa alvaret kan
det finnas problem med att tokbestand rojs for hart for att hallas under 0,1 hektar,
vilket kan paverka arter i artskyddsforordningen negativt. Lansstyrelserna i
Kalmar och Gotland kan dessutom uppleva det som petigt att justera sa sma ytor
som 0,1 hektar i block som &r 6ver 100 hektar stora.

Pa sandiga marker finns ofta behov av att skapa sandblottor for att gynna hotade
arter. Har kan det bli konflikt mellan skotselbehovet och impedimentsgranserna
om sandblottorna gors storre an 500 m? i marker med gérdsstdd och 1 000 m? i
marker utan gardsstod eftersom de da ritas bort ur blocken. I manga sandrika
marker kan det finnas upp till 25 procent blottad sand vilket ger prorataavdrag
(om marken i 6vrigt ar godkand for gardsstod) dven om det ar den blottade
sanden som utgdr grunden for markens naturvérden.

Omfattning
Maximalt 17 procent av antalet block (block med minst ett hal och/eller Pro rata)
(se tabell b och h i bilaga 1) berdrs av detta.

Om vi bedomer att halen ska utgéra minst 20 procent av blockets areal (plus
halens areal) for att det ska vara ett faktiskt problem (intresse for att soka stod pa
marken) berors ca 1 000 block som i dag omfattar 3 400 hektar. Om vi istéllet
bedomer att halen ska utgéra mer &n 10 procent av blockets areal (plus halens
areal) for att det ska vara ett problem berors ca 4 000 block som i dag omfattar
17 000 hektar. | exempelberdkningarna har vi inte kunnat ta hansyn till att vissa
hal bestar av byggnader, anlaggningar, tomtmark, sjoar och produktionsskog,
dvs. sadant som oavsett definition aldrig &r betesmark.
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Modjligheter inom nuvarande definitioner
| dag kan berdrda myndigheter hantera betade vardefulla brynmiljéer inom
betesmarker genom att skriva in villkor om vegetationens utseende i
atagandeplaner i marker med sarskild skotsel. Ovriga landskapselement och
naturliga impediment utan fodervarde gar inte att fa med i den stodberattigande
arealen.

Modjliga justeringar av definitionerna
Det ar mojligt att justera granserna for nar ett naturligt impediment eller
landskapselement ska ritas bort fran betesmarken. F6r marker som berattigar till
gardsstod skulle en hojning av gransen fran 500 till 1 000 m? innebéra att
maximalt ca 1 000 hektar skulle berattiga till stod (tabell h, Bilaga 1). En hdjning
av gransen for impediment ger sannolikt ett béttre fortroende for systemet
eftersom man som lantbrukare far stod for de omraden som bidrar till markens
hoga varden. Samtidigt riskerar vi att minska incitamentet for att atgarda
igenvaxta omraden eftersom man efter en andring kan fa med stérre omraden
med igenvéxning i den godkénda arealen. Det &r darfor viktigt att komma ihag
att en justering av definitionen paverkar samtliga betesmarker.

Byggnader och andra anlaggningar kan fortfarande inte berattiga till stod, varfér
varje hal mellan 500 och 1 000 m? méste granskas innan det l4ggs tillbaka som
stodberattigande mark, vilket innebar en 6kad administration. Det gar séllan att
pa flygfoton skilja pa trad- och buskomraden med hdga vérden och sadana som
bestar av igenvaxning, vilket skulle kunna innebara att &dven fler igenvaxta ytor
berattigar till stod.

En motsvarande justering pa miljoblocken, fran 1 000 m? till forslagsvis 3 000
m? innebdr att maximalt ytterligare 170 hektar omfattas av stod. En hojning fran
1 000 m? till 5 000 m? ger maximalt ytterligare 315 hektar (inom samtliga
markklasser). Byggnader, hardgjorda ytor, skog m.m. maste fortfarande ritas bort
anda, oavsett storlek.

7.1.3. Variationsrika bryn, bla bard och strandéngar utanfor blockens kanter

Variationsrika busk- och lovtradsrika bryn som ligger i 6vergangszonen mellan
betesmark och skogsmark ingar vanligen inte i blocket da de anses ha for daligt
fodervérde och darmed inte ar betesmark. Vissa av brynen har dessutom
stangslats bort fran betesmarken eftersom det &r olika &gare och/eller olika
malsattningar med skogsmarken jamfort med betesmarken. Motsvarande
problematik finns i kant mot sjoar, dar delar av betesmarker &r 6versvammade
delar av aret och darfor inte gar att beta hela betessasongen. Aven bla bard i
grans mellan betesmark och sjo kan falla utanfor den stodberéttigande arealen.

Omfattning skogsbryn
Enligt Nationell inventering av landskapet i Sverige finns det ca 56 000 km
skogskant vid betesmark'®. Enligt samma rapport fran SLU ar ca 10 till 20

10 51U, 2015. Jordbrukslandskapet. Tillstands- och férandringsanalyser baserade pa data fran NILS.
Arbetsrapport 445.
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procent av brynen vid betesmark av de mer variationsrika typerna (mosaikbryn
och buskbryn) vilket medfor att mellan 6 000 och 20 000 hektar kan vara
intressanta att skta med bete ur naturvardssynpunkt (baserat pa att brynen i
genomsnitt ar 25 meter breda). Det finns dock en potential att skapa betydligt
fler véardefulla brynmiljoer i 6vergangszonerna.

| praktiken ar arealen mindre &n sa eftersom det kan vara olika personer som
ager/arrenderar betesmarken respektive skogsmarken. Det kan ocksa vara sa att
befintligt stangsel redan i dag exkluderar 6vergangszonen fran betesmarken och i
dessa fall ar det nog fa lantbruksféretag som vill dra nytt stangsel for att fa med
delar av brynet i betesmarken.

Omfattning blé bérd och stranddngar
Vi har inte kunnat analysera omfattningen av periodvis éversvammade
strandangar och bla bard som omfattas av block/inte omfattas av block.

Moéjligheter inom nuvarande definitioner
| dag kan berérda myndigheter inkludera véardefulla betade bryn i kanten av
blocket genom att skriva in villkor om vegetationens utseende i atagandeplaner
och hantera dessa som atgardsytor. Den mojligheten finns dock bara for marker
med sarskilda skotsel, vilket innebér att bryn i/vid betesmarker med allméanna
varden inte ingdr i blocket.

Vissa variationsrika bryn kan ritas in som egna skiften inom markklassen
grasfattiga marker. Da kravs att brynet omfattar minst 0,1 hektar, att det finns
nagot fodervarde i faltskiktet och att de har ett eller flera av de definierade hoga
naturvardena, t.ex. forekomst av havdgynnade hotade arter eller ar en
havdgynnad nyckelbiotop. Aven blé bérd kan hanteras som grésfattig mark,
under forutsattning att den omfattar minst 0,1 hektar.

Inom Skogens miljévarden finns mojlighet att 6ka omfattningen av att anldgga,
restaurera och skota brynmiljoer mellan skog och betesmark. Det &r en fraga som
Skogsstyrelsen jobbar med inom sin radgivning och &r ocksa en prioriterad fraga.
Las mer om Skogens miljoviarden under rubrik 5 Skogens miljovarden mellan
jordbruksmark och skogsmark”.

Modjliga justeringar av definitionerna
Vi bedomer att det inte kravs nagra justeringar av definitionerna, snarare behovs
en kalibrering mellan berérda méjligheter om de méjligheter som redan finns.

7.1.4. Tradkladda betesmarker som inte ryms i nagon av definitionerna

| enkitsvaren®! sdgs att det finns ett glapp mellan sérskilda varden och skogsbeten nar det
kommer till tradkladda betesmarker. Det finns alltsa marker som varken passar som den ena
eller den andra definitionen och dar véardena &r beroende av befintlig struktur i tradskiktet.

https://www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/nils/publikationer/2015/arbetsrapport 445 jordbrukslandskapet.

pdf
1 Naturvardsverket, 2018. Jordbrukarstod och vardefulla grasmarker. Rapport 6822
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Skogsstyrelsen tog under 2014 fram en végledning for naturvardande skétsel av
skog'?. I den beskrivs att igenvaxning ar ett problem dven i ménga
skogsnaturtyper och att manga skogsarter ar ljusalskande och anpassade till glesa
luckiga skogar. Fler av dessa hotas i dag eftersom virkesvolymen har fordubblats
pa ca 60 ar samtidigt som arealen skog bara har 6kat med nagra procent.
Skogarna har alltsa blivit morka och tata. FOr att gynna manga arter behovs
aterkommande skotsel och bete ar en efterfragad skotselatgard for flera
skogstyper, for att hindra dem fran att véaxa igen pa nytt efter en inledande
restaurering.

Omfattning
Databasen TUVA och naturtypskarteringen av Natura 2000 omfattar knappt
40 000 hektar tradkladd betesmark (9070). Drygt halften (53 procent) av denna
areal omfattas av stodberéattigande block 2019 (bilaga 2).

Det finns ca 2 900 stycken havdberoende eller hdavdgynnade nyckelbiotoper,
framforallt inom kategorierna utmarksbete, indgobete och blddningsskog. De
omfattar ca 9 700 hektar varav 31 procent ingar i stodberattigande
jordbruksblock. Darutdver inventerar Skogsstyrelsen objekt med hdga
naturvarden. Det finns ungefar 190 hektar sadana som &r havdberoende, varav 24
procent ingdr i stodberattigande jordbruksblock®®. (Bilaga 3)

Det ar inte mojligt att hitta information om hur stor andel av de tradkladda
markerna i TUVA och nyckelbiotopsinventering som ligger utanfor stdden och
som ar i behov av restaurering for att vara i gynnsam bevarandestatus.

Modjligheter inom nuvarande definitioner
Det stora flertalet tradkladda betesmarker, som inte dr igenvuxna, faller antingen
inom definitionen av “vanlig” betesmark med allméanna eller sérskilda vérden,
inom definitionen av skogsbete eller inom definitionen av grasfattig mark.
Mojligen att anvanda markklassen grésfattig mark ar troligen inte nyttjad fullt ut
i dag.

Moéjliga justeringar av definitionerna
Definitionen av skogsbete séger att myndigheten bara kan faststélla en betesmark
som skogsbete om det:
1. Bestir av i huvudsak naturligt f6ryngrade trad.
2. Har ling kontinuitet, dvs. har varit skogbeklitt under ling tid och saknar

kontinuitetsbrott i form av trakthyggesbruk/slutavverkning.

3. Inte har anvants som indga sedan tiden fore jordbrukets mekanisering.
4. Vegetationen, 1 form av gris, Orter och ris, ska visa pa langvarig beteshdvd.

12 Skogsstyrelsen, 2014. Naturvardande skotsel av skog och andra tradbarande marker.
https://www.skogsstyrelsen.se/globalassets/bruka-skog/naturvard/handledning-naturvard.pdf

13 Skogsstyrelsen, 2019. Urval ur nyckelbiotopsinventeringens databas, gjort av Emma Liljewall. Analys av hur
stora arealer som dverlappar med stodberéttigande block har gjorts av Anna Nordberg.
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Kravet pa kontinuitet i tradskiktet medfor att manga tradkladda marker som i dag
anvands for bladning och bete inte berattigar till skogsbete. Vi beddémer dock att
en del av markerna kan rymmas inom definitionen av grasfattiga marker, aven
om de kallas for skogsbete i manga andra sammanhang.

| Sverige ar det en relativt 1ag andel av den produktiva skogsmarken som &r
kontinuitetsskog, ungefar sju procent. Arealen beréknas till ca 1,7 miljoner
hektar, dar merparten ligger i norra Sverige och endast ca 60 000 hektar i
Gotaland.'* Det &r inte kint hur stor andel av denna areal som betas eller hur
stor areal det finns intresse av att beta.

Skrivelsen “’saknar kontinuitetsbrott” feltolkas av vissa lansstyrelser och behover
fortydligas. Avsikten &r att likaldrig planterad skog, dvs. produktionsskog, inte
ska kunna berattiga till skogsbete. Det behdver fortydligas.

Skrivelsen ”inte har anvints som inédga sedan tiden fore jordbrukets
mekanisering” har ocksa feltolkats. Sma skiften av tidigare dkermark inom
skogsbetet ar redan nu okej, sa lange de inte ar stérre an 0,5 hektar. Det star i
definitionen, men behdéver kommuniceras battre. Det kan vidare finnas anledning
till att byta ut ordet “indga” till akermark™ eftersom betesmarker med lang
kontinuitet i tradskiktet kan ha Gvergatt till betad skog med minst lika hoga
varden som skogsbete.

Skrivelsen “vegetationen, i form av grés, orter och ris, ska visa pa ldngvarig
beteshidvd” kan ocksé behdva justeras eftersom den ldngvariga beteshdvden dven
ger tydliga avtryck pa trad- och buskskikt, t.ex. trad med beteshorisont,
kjolgranar och férekomst av gamla déda enbuskar.

En del av skogsbetena &r i dag klassade som NS (naturvard med skotsel) i
skogsbruksplaner. Enligt PEFC och FSC ar det okej att hdmta hem
jordbrukarstod for sitt NS-omrade och fortfarande ha med det som
certifieringsgrundande i den gréna skogsbruksplanen®®28,

Skélen till att inte grasfattiga marker i dag anvands i alla marker dar de skulle
kunna anvandas beddéms, som tidigare ndmnts, framforallt vara att det behdvs en
kalibrering av vad definitionen grésfattig mark innebar mellan berérda
myndigheter. Det kan ocksa vara sa att lantbrukare och naturvardsforvaltare
upplever att ersattningsnivan ar for 1ag i forhallande till kostnaderna for
stangsling, vattenforsorjning for djuren m.m. Manga marker ar ocksa igenvuxna,
aven om just trad och buskar ar en viktig del, och behdver restaureras for att
sedan kunna fa ersattning, antingen genom markklassen for skogsbete eller
markklassen for grasfattig mark.

14 Skogsstyrelsen, 2009. Kartlaggning och kartering av kontinuitetsskog. Rapport 4:2009.
15 E-post fran Christina Lundgren, Svenska PEFC, till Emma Liljewall, Skogsstyrelsen den 12 september 2019.
16 E-post fran Henrik von Stedingk, FSC, till Emma Liljewall, Skogsstyrelsen den 20 september 2019.
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7.1.5. Skogsbryn i Skogens miljévarden mellan jordbruksmark och
skogsmark

Stodet for att skota natur- och kulturmilj6er, inom Skogens miljovarden, kan ges
for att skapa och skdta skogsbryn i anslutning till akermark och betesmark. Efter
att atgarder har gjorts maste marken bibehallas sa att syftet med atgérden inte
paverkas negativt under fem ar.

Omfattning
Enligt Nationell inventering av landskapet i Sverige finns det ca 95 000 km
skogskant vid dkermark!’. Enligt samma rapport fran SLU &r ca 10 till 30
procent av brynen vid dkermark av de mer variationsrika typerna (mosaikbryn
och buskbryn) vilket medfor att mellan 7 000 och 36 000 hektar kan vara
intressanta att skota ur naturvardssynpunkt (baserat pa att brynen i genomsnitt ar
25 meter breda). Det finns dock en potential att skapa betydligt fler vardefulla
brynmiljoer i 6vergangszonerna.

Omfattningen av variationsrika bryn mellan skogsmark och betesmark framgar
av avsnitt 3 ovan (mellan 6 000 och 20 000 hektar).

Méjligheter inom nuvarande stéd
Inom Skogens miljovérden finns mojlighet att 6ka omfattningen av att anlégga,
restaurera och skota brynmiljoer. Det ar en frdga som Skogsstyrelsen jobbar med
inom sin radgivning och &r ocksa en prioriterad fraga. Eftersom brynmiljoerna
ingar som en del av schablonen ”’skdta natur- och kulturmilj6” kan
Skogsstyrelsen inte fa fram nagon statistik éver hur stor areal bryn som har
anlagts, restaurerats eller skotts inom Skogens miljévarden.

Enligt reglerna for stodet™® galler att ”Miljdinvesteringar i skogen ska bibehallas
och inte genomga nagon betydande forandring som negativt paverkar syftet med
miljcinvesteringen under de narmaste fem aren efter beslut om slututbetalning. |
annat fall kan ersattning kréivas tillbaka”. Sa ldnge inga virden skadas och
malbilden bibehalls, ser Skogsstyrelsen positivt pa bete, da det hjélper till att
bevara den miljoinvestering som ar gjord. En forutsattning for att Skogsstyrelsen
ska ge stod &r att det finns miljovérden kopplade till trad och/eller buskskikt som
gynnas av skoglig skotsel. Eventuella varden kopplade till markfloran beaktas
endast i kombination med vérden pa trad och buskar.

Vill man kombinera stéd inom Skogens miljévarden for skotsel av bryn med
miljOerséttning for restaurering alternativt miljoerséttning for betesmarker ar det
viktigt att berdrd lansstyrelse och Skogsstyrelsen dokumenterar vilka villkor som
ska finansieras med vilka pengar. Detta sa att man vid en revision inte kan tolka
stoden som dubbelfinansiering. Det dr ocksa viktigt att beskriva att betesdjur kan

7' SLU, 2015. Jordbrukslandskapet. Tillstdnds- och férandringsanalyser baserade pa data fran NILS.
Arbetsrapport 445.

https://www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/nils/publikationer/2015/arbetsrapport 445 jordbrukslandskapet.
pdf

18 Statens jordbruksverks foreskrifter om (SIVFS 2016:19) om foretagsstdd, projektstdd och miljéinvesteringar
samt stod for lokalt ledd utveckling, § 146
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bidra till skotsel av brynet och gynna dess vérden efter att Skogens miljovarden
har betalats ut for skotsel/restaurering av brynet.

Bryn vid dkermark kan aldrig inga i ett block med &goslag akermark. Det innebéar
att vardefulla bryn som sambetas med betade vallar aldrig kan beréttiga till
gardsstod.

Moéjliga justeringar av stéden
Skogsstyrelsen menar att dagens regelverk for att anlagga, skota och restaurera
bryn inom Skogens miljovarden fungerar bra. Skogsstyrelsen bedémer ocksa att
ersattningsnivan ar tillrackligt hog. Sa lange som atgarden utfors pa skogsmark
ar dock praxis att marken ska behallas som skogsmark i fem ar. Det kan vara ett
hinder for att bevara de restaurerade brynens varden genom bete. Det &r en fraga
som behdver utredas och tydliggoras for att markagaren inte ska behdva betala
tillbaka stod for Skogens miljovarden om han/hon soker miljoersattning for bete
i syfte att bevara markens natur- och kulturvarden. Skogsmark kan betas
extensivt utan att den frangar Skogsvardslagens definition av skogsmark (SVL 2
a 8) Som skogsmark eller trad- och buskmark enligt 2 § anses inte sddana
omraden dar marken i vasentlig utstrackning anvands for jordbruksandamal,
hor till byggnader eller anlaggningar eller anvéands for annat &ndamal &n att
tillgodose intressen som kan hanforas till trdden och vegetationen.

Det &r viktigt med tydlig dokumentation for att hindra krav pa aterbetalning och
dubbelfinansiering mellan stéden inom Skogens miljovarden och miljoersattning
for restaurering av betesmarker, men inga villkor bedéms behdva justeras.

7.2. Forslag for att mer mark ska kunna erséttas inom
miljoersattningarna

7.2.1. Betesmarker och slatterangar med allmanna och sarskilda
varden som berattigar till gardsstod

Forslag pa forandringar
Jordbruksverket foreslar inga andringar av definitionen av betesmarker som
berattigar till gardsstod, utan endast att metodiken for berakning av Pro Rata

justeras.
1. Metodiken for berikning av Pro Rata andras tillbaka till den metod som anvindes

2015

Effekter pa miljon Farre variationsrika marker dar impedimenten ar klustrade
far avdrag genom Pro Rata eftersom avdraget raknas pa hela
arealen och inte pa delytor. Markerna far lite hogre
ersattning dn i dag.

Effekter pa Andringen krdver en omprogrammering av utrikningen av

administration inkl. Pro Rata-avdragen. Det kommer inte att medféra en stor

paverkan pa andra kostnad i utveckling.

stod

Lantbrukarperspektivet Ett fatal lantbrukare kommer att fa mer betesmark godkant
for direktstod och miljoersattningen for betesmarker, ca 370
hektar betesmark blir stodberattigande med andringen.




Jordbruksverket

2019-11-04 Dnr 3.1.17-10807/2019

Andringen medfér ingen administrativ kostnad fér
lantbrukarna.

Risker

Risk att kommissionen inte anser att modellen gar att
anvadnda pa det sattet vi vill géra. Revisionskritik har tidigare
kommit pa vart val av Pro Rata-metod vilket foranledde att vi
andrade pa metoden och fick en sanktion pa ca 1 miljon
kronor. Att genomféra denna andring bor ske i dialog med
kommissionen for att sdkerstalla att det ar godkant att géra
sa.

Budget

Paverkar inte budgeten i nagon stor utstrackning.

Jordbruksverkets
forslag

Andringen gor att firre marker med vardefulla strukturer
drabbas av procentuellt avdrag. Aven om avdragen i sig dr
sma sa skickas idag fel signaler till lantbrukaren. Den nya
berdkningen gor ocksa att viss tid sparas vid bedomning i falt.

Ovriga forslag som har diskuterats inom uppdraget
1. Slopa Pro Rata for betesmarker och slatterangar som har mellan 11 och 49 procent

element som ska bedémas enligt Pro Rata

Effekter pa miljon

Kan 6ka intresset for att skota marker med manga
impediment eftersom arealen inte langre kommer att vara
beroende av andel element, upp till 50 procent impediment
blir godkant. Ger troligtvis dven negativa effekter pa
markernas natur- och kulturvarden eftersom ytor med
igenvaxning kommer att tillatas med till upp till 50 procent.

Effekter pa
administration inkl.
paverkan pa andra
stod

Andringen kraver en omprogrammering av utrékningen av
Pro Rata-avdragen. Det kommer inte att medféra en stor
kostnad i utveckling. Rutiner och instruktioner fér kontroller
av betesmarker maste arbetas om for att anpassas till den
nya metoden.

Lantbrukarperspektivet

Vissa lantbrukare kommer att fa mer mark godkand for
direktstoden och miljoersattningen for betesmarker. Pro rata-
metoden kommer troligtvis bli lite lattare att forsta. Mark
med lag havd som borjar vaxa igen kommer inte att tappa
stod lika fort.

Risker Stor risk for revisionskritik fran EU eftersom modellen inte
foljer deras riktlinjer for hur pro rata ska fungera. Stor risk for
att betala ut inkomststod for marker med lag hdvd som sakta
vaxer igen och darmed forlorar sitt miljovarde.

Budget Ingen storre paverkan pa budgeten. Ca 900 hektar mark
tillkommer i stéden med denna andring.

Jordbruksverkets Jordbruksverket foreslar ingen forandring pa grund av stor

forslag risk for revisionskritik och darmed risk for sanktion berdknat

utifran alla betesmarker som far gardsstod.

2. Skilja pa 6nskade och oonskade impediment i Pro Rata

Effekter pa miljon

Kan ge positiva effekter pa miljon eftersom de vardefulla
strukturerna inte omfattas av Pro Rata. Samtidigt kan det bli
negativa effekter eftersom trad- och buskmiljoer da kan bli
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hur stora som helst och dnda raknas som betesmark om de
ligger inuti blocket. Om igenvéxningen blir for stor forsvinner
de naturvarden som finns i de vardefulla strukturerna.
Effekter pa Mycket hog kostnad i forhallande till den areal som eventuellt

administration inkl.
paverkan pa andra
stod

kan laggas till. Rutiner och instruktioner for kontroller av
betesmarker maste géras om. Betesmarker maste inventeras
om utifran de nya férutsattningar for impediment som alltid
ska vara godkanda i pro rata. Faltpersonal behover ha
kompetens for att bedéma vad som har hogt natur- och
kulturvarde. Blockdatabasen blir inte tillforlitlig om inte
markerna inventeras.

Lantbrukarperspektivet

Vissa lantbrukare kommer att fa mer mark godkant for
direktstod och miljoersattningen for betesmarker. Det
handlar dock alltid om relativt sma arealer. Pro rata-metoden
kommer att bli svarare att férsta da olika element ska
beddmas olika. Bedémningarna kommer att upplevas som
mer godtyckliga. Lantbrukare kommer att fa betalt for
element som har héga natur- och kulturvarden.

Risker

Svart att satta en objektiv grans fér vad som ér tillrdckliga
varden vilket leder till en risk fér subjektiva bedémningar om
vad som ar vardefulla strukturer med forlangningen att
lantbrukare behandlas olika. Risk for revisionskritik da den
foreslagna metoden inte foljer kommissionens riktlinjer. En
arealgrans fungerar battre da den ar objektiv och enklare att
kontrollera.

Budget

Ingen storre paverkan pa budgeten pa grund av mycket sma
tillkommande arealer.

Jordbruksverkets
forslag

Jordbruksverket foreslar ingen forandring pa grund av att
metoden blir svar att tillampa. Det finns ocksa risk for
revisionskritik och darmed risk for sanktion berdknat utifran
alla betesmarker som far gardsstod. For att bevara
betesmarkernas kvaliteter i sin helhet behover det finnas en
grans for hur stora tréd- och buskmiljéer far vara. Fér andra
typer avimpediment, t.ex. hdllar och vatten, behover det
ocksa finnas en grans eftersom stoden ska betalas ut for
skotsel.

3. Hoja gransen for enskilda impediment fran 500 m2 till 1 000 m2

Effekter pa miljon

Vissa vardefulla stérre impediment kan inga i betesmarken.
Samtidigt kan storre arealer igenvaxning tillatas i det
stodberattigande blocket. Skotseln avimpedimenten och
marken kommer inte dndras. Innebar att ca 900 hektar
godkanns (tabell h, bortrdknat andelen hal med ohévdsarter,
byggnader och skog).

Effekter pa
administration inkl.
paverkan pa andra
stod

Kostnaden blir hég om den stélls i relation till berérd areal.
Viss inventering behover goras om for att sdkerstélla att
impediment mellan 500 och 1000 m2 ska inga i betesmarken.
Pro rata kan behova riknas om pa delar av betesmarkerna.
Rutiner och instruktioner for kontroller av betesmarker maste
goras om.
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Lantbrukarperspektivet

Vissa lantbrukare kommer att fa en mindre areal ytterligare
godkant for direktstod och miljéersattningen for
betesmarker.

Risker

Stor risk for revisionskritik. Vid inférandet 2015 hojdes
gransen for godkanda impediment fran 100 m2 till 500 m2 pa
EU-niva. Troligtvis anser kommissionen att impediment pa
1000 m?2 aldrig ska fa inkomststéd da det inte pagar nagon
produktion pa marken.

Budget

Ingen storre paverkan pa budgeten. Valdigt lite areal kommer
att tillkomma i stéden med denna forandring.

Jordbruksverkets
forslag

Eftersom det finns en stor risk for revisionskritik samtidigt
som arealen ytor som godkanns ar relativt liten menar
Jordbruksverket att det inte dr en angeldgen justering. Det
kommer heller inte ge nagon markbar skillnad for
lantbrukarna.

Sanka avdraget for Pro Rata

Effekter pa miljon

Kan 6ka intresset for att skota marker med manga
impediment eftersom arealen inte minskar lika mycket.
Skotseln av marker som redan ar med i systemet kommer
troligen inte andras. Marker som har avdrag genom Pro Rata
eftersom de &r igenvuxna kommer att fa mer pengar, vilket
kan ge fel signal.

Effekter pa
administration inkl.
paverkan pé andra
stod

Andringen krdver en omprogrammering av utriakningen av
Pro Rata-avdragen. Det kommer inte att medféra en stor
kostnad i utveckling.

Lantbrukarperspektivet

Vissa lantbrukare kommer att fa mer mark godkand for
direktstoden och miljoersattningen for betesmarker. Pro rata-
metoden kommer troligtvis bli lite lattare att forsta.

Risker Stor risk for revisionskritik fran EU eftersom modellen inte
foljer deras riktlinjer for hur pro rata ska fungera.

Budget Ingen storre paverkan pa budgeten. Vildigt lite areal kommer
att tillkomma i stéden med denna forandring.

Jordbruksverkets Jordbruksverket foreslar ingen férandring eftersom det finns

forslag en stor risk for revisionskritik samtidigt som det finns en risk

for att marker med dalig skdtsel och simre maluppfyllelse
kommer att fa mer st6d trots att de borde skotas battre.

Justera krav om fodervarde

Effekter pa miljén

Att ta bort krav pa fodervarde i form av gras, orter och
havdad ljung ar generellt daligt for syftet med
miljoersattningen for betesmarker och slatterdangar, dvs. att
gynna hdvdgynnade natur- och kulturvarden. Fler typer av
marker kommer att berattiga till stéd och det ar stor risk att
styrningen av stod till naturbetesmarker minskar.

Effekter pa
administration inkl.

Blockdatabasen skulle inte kunna anvandas fér ansékningar
som ror betesmark. Krdver en ny inventering av en okand
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paverkan pa andra
stod

mangd mark i Sverige. Mycket mark som tidigare inte har
ansetts vara stodberattigande skulle bli det med denna
definition. Far foljdverkningar pa att géra om aktivitetskravet
i direktstoden eftersom det bygger pa bete/skoérd av foder
idag vilket det da inte kan gora i framtiden. Rutiner och
instruktioner for kontroller av betesmarker maste arbetas om
for att anpassas till den nya metoden. Metoden for Pro Rata
behdver troligtvis forandras eller tas bort helt da pro rata
element kommer att bli godkdnda for stod.

Lantbrukarperspektivet

Lantbrukare skulle kunna fa in mark utan produktion i
ansokningar om direktstéd. Enklare att klara av att uppfylla
kraven for att fa stod eftersom aktivitetskravet kommer att
forandras.

Risker

Extremt stora sanktionsrisker. EU:s inkomststod grundar sig i
att stoden gar till mark som har koppling till
jordbruksverksamheten. Om kravet pa fodervarde tas bort
kommer marker utan foder att berattiga till inkomststod.
Troligtvis omaijligt att fa en sadan definition godkédnd i en
strategisk plan.

Budget

Svart att uppskatta. Pengar skulle omférdelas fran produktiva
marker till improduktiva marker.

Jordbruksverkets
forslag

Det inte gar att ta bort krav pa fodervarde for betesmarker
som berattigar till gardsstod. Det ar heller inte 6nskvart
utifran maluppfyllelse.

7.2.2. Definition av alvarbete

Forslag pa forandringar

Jordbruksverket foreslar inga forandringar av definitionen av alvarbete.

Ovriga forslag som vi har diskuterat inom uppdraget

Hoja grans for impediment fran 1 000 m2 till 3 000 m2

Effekter pa miljon

Vissa vardefulla storre impediment kan inga i alvarbetet.
Samtidigt kan storre arealer igenvaxning tillatas i det
stodberattigande blocket. Skétseln avimpedimenten och
marken kommer inte dndras, mojligen att impediment som ar
igenvaxning atgardas senare. Det finns 611 hal som &r stérre
an 0,1 och mindre dn 0,3 hektar. De omfattar 104 hektar
(som ocksa inkluderar byggnader, anldggningar, skog m.m.).

Effekter pa
administration inkl.
paverkan pa andra
stod

Viss inventering behdver goras om for att sakerstalla att
impediment mellan 1000 m2 och 3000 m2 ska inga i
betesmarken. Rutiner och instruktioner fér kontroller av
betesmarker maste géras om.

Lantbrukarperspektivet

Vissa lantbrukare skulle fa betalt fér mer mark utan
fodervarde i ersattningen for alvarbete.

Risker

Viss risk for revisionskritik. Eftersom alvarbete ar en nationell
definition och inte ger rétt till utbetalning av direktstod ger
det dock en betydligt mindre risk an om
gardsstodsdefinitionen skulle dndras.

Budget

| stort sett ingen paverkan pa budgeten
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Jordbruksverkets
forslag

Jordbruksverket foreslar ingen forandring eftersom liten areal
berors. Det ar svart att forsvara att sa stora arealer som inte
ar jordbruksmark far inga. Det kommer heller inte ge nagon
markbar skillnad foér lantbrukarna.

Justera krav pa fodervarde

Effekter pa miljon

Kravet pa fodervarde ar redan i dag lagt pa alvarbete. Kravet
pa fodervarde innebar att markerna kraver nagon form av
skotsel.

Effekter pa
administration inkl.
paverkan pa andra
stod

Uppgifterna i blockdatabasen blir inte langre tillforlitliga.
Kréver en ny inventering av en okdnd mangd mark pa Oland
och Gotland. Definitionen behdver skrivas om. Rutiner och
instruktioner for atagandeplanhandldggare och kontrollanter
behover uppdateras.

Lantbrukarperspektivet

Vissa lantbrukare skulle fa betalt fér mer mark utan
fodervarde.

Risker Viss risk for att pengar kommer att ga till marker som inte
uppfyller syftet med stodet eftersom marker dar djur inte
betar kan komma in i definitionen.

Budget Marginell paverkan pa budgeten dd mer mark potentiellt kan
komma in i stodet.

Jordbruksverkets Jordbruksverket foreslar ingen forandring eftersom kravet

forslag bidrar till att vi betalar ut stod for betesmarker.

7.2.3. Definition av skogsbete

Forslag pa forandringar

Eftersom definitionen i dag inte anses vara tydlig med avseende pa vad som
menas med skoglig kontinuitet, kontinuitetsbrott samt att marken far endast i
liten omfattning ha anvénts som indga fore jordbrukets mekanisering” behover
dessa delar fortydligas. Vidare kan ordet ”indga” behdva bytas ut mot dkermark.
Dessutom behdver kravet pa vegetationens utseende dven inkludera busk- och
tradskiktets utseende. Vi har dock inget fardigt forslag pa hur en forandrad
definition av skogsbete ska se ut. Det beror dels pa att det har varit svart att hitta
justerade avgransningar mellan skogsbete och grasfattig mark, dels pa tidsbrist
for att utreda eventuella negativa konsekvenser av att gora justeringar av

definitionen.

Effekter pa miljon

Beror pa vilka férandringar som gors.

Effekter pa
administration inkl.
paverkan pé andra
stod

Definitionen behdver skrivas om. Rutiner och instruktioner
for atagandeplanhandlaggare och kontrollanter behover
uppdateras. Viss inventering av nysokta marker kommer att
behova goras.

Lantbrukarperspektivet

Vissa lantbrukare kommer att kunna fa ersattning for
skogsbete i storre utstrackning. Definitionen kan bli lattare
att forsta.
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Risker Viss risk att stod inte kommer att ga till mark med hoga
kulturvarden och darmed inte uppfylla syftet med stédet om
definitionen av skogsbete blir for vid.

Budget Marginell paverkan pa budgeten da mer mark potentiellt kan
komma in i stodet.

Jordbruksverkets Definitionen av skogsbete behéver utredas mer utifran

forslag kraven pa kontinuitetsbrott, historisk markanvandning och

vegetationens utseende i faltskiktet. Samtidigt behdver
definitionen av skogsbete vara tydligt avgransad gentemot
betesmarker med sarskilda varden och grasfattiga marker.

Ovriga forslag som vi har diskuterat inom uppdraget

Hoja grans for impediment fran 1 000 m2 till 3 000 m2

Effekter pa miljon

Vissa storre impediment kan inga i skogsbetet, dvs. storre
ytor helt utan fodervarde. Tveksamt om det i sig generellt ar
battre for miljon da det minskar incitamentet att skapa
glantor i tita skogsbestand. Det finns 185 hal som &r st6rre
an 0,1 och mindre &n 0,3 hektar. De omfattar 34 hektar (som
ocksa inkluderar byggnader, anldggningar, skog m.m.).

Effekter pa
administration inkl.
paverkan pa andra
stod

Viss inventering behdver goras om for att sakerstélla att
impediment mellan 1 000 m2 och 3 000 m2 ska inga i
betesmarken. Rutiner och instruktioner fér kontroller av
betesmarker maste géras om.

Lantbrukarperspektivet

Vissa lantbrukare skulle fa betalt fér mer mark utan
fodervarde.

Risker Marginella risker for revisionskritik da det &r en nationell
definition och inte ger rétt till utbetalning av direktstod.

Budget | stort sett ingen paverkan pa budgeten

Jordbruksverkets Jordbruksverket foreslar ingen forandring eftersom liten areal

forslag berors. Det ar svart att forsvara att sa stora arealer som inte

ar jordbruksmark far inga. Det kommer heller inte ge nagon
markbar skillnad for lantbrukarna.

Justera krav pa fodervarde

Effekter pa miljon

Kravet pa fodervarde ar redan i dag lagre i skogsbeten &n i
marker som beréttigar till gardsstod.

Effekter pa
administration inkl.
paverkan pa andra
stod

Uppgifterna i blockdatabasen blir inte langre tillforlitliga.
Kraver en ny inventering av en okand mangd mark.
Definitionen behover skrivas om. Rutiner och instruktioner
for atagandeplanhandlaggare och kontrollanter behover
uppdateras.

Lantbrukarperspektivet

Vissa lantbrukare skulle fa betalt for mer mark utan
fodervarde.

Risker

Viss risk for att pengar kommer att ga till marker som inte
uppfyller syftet med stodet eftersom marker dar djur inte
betar kan komma in i definitionen.
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Budget Marginell paverkan pa budgeten da mer mark potentiellt kan
komma in i stodet.

Jordbruksverkets Jordbruksverket foreslar ingen forandring eftersom kravet
forslag bidrar till att vi betalar ut stod for betesmarker.

7.2.4. Definition av mosaikbetesmark

Forslag pa forandringar
Jordbruksverket foreslar inga forandringar.

Ovriga férslag som vi har diskuterat inom uppdraget
1. Hoja gréns for impediment fran 1 000 m2 till 3 000 m2

Effekter pa miljon

Marginella. Mgjligen att mer areal godkdanns, men mer mark
kommer inte att betas. Det finns 159 hal som &r stérre dn 0,1
och mindre dn 0,3 hektar. De omfattar 27 hektar (som ocksa
inkluderar byggnader, anlaggningar, skog m.m.).

Effekter pa
administration inkl.
paverkan pa andra
stod

Viss inventering behdver goras om for att sakerstélla att
impediment mellan 1000 m2 och 3 000 m2 ska inga i
betesmarken. Rutiner och instruktioner fér kontroller av
betesmarker maste géras om.

Lantbrukarperspektivet

Vissa lantbrukare skulle fa betalt fér mer mark utan
fodervarde.

Risker Marginella risker for revisionskritik da alvarbete ar en
nationell definition och inte ger ratt till utbetalning av
direktstod.

Budget | stort sett ingen paverkan pa budgeten

Jordbruksverkets Jordbruksverket foreslar ingen forandring eftersom liten areal

forslag berors. Det ar svart att forsvara att stora arealer som inte ar

jordbruksmark far inga. Det kommer heller inte ge nagon
markbar skillnad for lantbrukarna.

Justera krav pa fodervarde

Effekter pa miljon

Kravet pa fodervarde &r redan i dag betydligt lagre i
mosaikbetesmarker an i marker som berattigar till gdrdsstod.

Effekter pa
administration inkl.
paverkan pa andra
stod

Definitionen behover skrivas om. Rutiner och instruktioner
for atagandeplanhandlaggare och kontrollanter behover
uppdateras. Viss inventering av nysokta marker kommer att
behdva goras.

Lantbrukarperspektivet

Vissa lantbrukare skulle fa betalt fér mer mark utan
fodervarde.

Risker Viss risk for att pengar kommer att ga till marker som inte
uppfyller syftet med stodet eftersom marker dar djur inte
betar kan komma in i definitionen.

Budget Marginell paverkan pa budgeten da mer mark potentiellt kan
komma in i stodet.

Jordbruksverkets Jordbruksverket foreslar ingen forandring eftersom kravet pa

forslag

fodervarde bidrar till att vi betalar ut stod for betesmarker.
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7.2.5. Definition av grasfattig mark

Forslag pa forandringar
1. Lagga till fler naturtyper

Genom att l&gga till naturtyperna torra hedar, enbuskmarker och rikkarr kan &ven

betesmarker som bestar av dessa naturtyper och som har samre fodervarde
berattiga till stod. Naturtyperna har valts utifran att de 1. Ar eller kan vara
naturligt gréasfattiga, 2. Omfattas av block till mindre an 60 procent (bilaga 2) 3.
Omfattar minst 500 hektar 4. Ar havdberoende (bilaga2). Tillagg av dessa

naturtyper ger en potential att fa med ytterligare 6 846 hektar (som inte har stod i

dag), under forutsattning att de skdts som jordbruksmark. Om man utgar fran
rapporten om Jordbrukarstod och vardefulla grasmarker (CAP:s miljoeffekter)*®
sa ar definitionen ett problem for en tredjedel av arealen som inte omfattas av
stdd i dag inom Natura 2000. Om vi tror att samma andel géller for betesmarker
som helhet sa bor ytterligare ca 2 300 hektar kunna omfattas av stod utifran

forandringarna.

Darut6ver bor naturtyperna grassandhed, rissandhed och sandstapp inga i
definitionen av grasfattig mark. Enligt Naturvardsverket och Artdatabanken &r
tidigare uppskattningar av arealen underskattad. Eftersom de verkliga arealerna
inte ar kanda har vi svart att berakna hur mycket mer mark som kan godkénnas
inom definitionen for grasfattig mark utifran tillagg av dessa naturtyper.

Effekter pa miljon

Fler betesmarker med naturtyper som kan ha sémre
fodervarde berattigar till stod i sin helhet. Battre
maluppfyllelse for dessa naturtyper.

Effekter pa
administration inkl.
paverkan pa andra
stod

Definitionen behdver skrivas om. Rutiner och instruktioner
for atagandeplanhandlaggare och kontrollanter behover
uppdateras. Viss inventering av nysdkta marker och marker
som redan finns i dtaganden kommer att behéva goéras.

Lantbrukarperspektivet

Vissa lantbrukare skulle fa betalt for mer mark med lagt
fodervarde vilket i forlangningen kan leda till att mer mark
med hoga naturvdrden kan skotas.

Risker

Det finns en risk for att mer marker inte kommerin i
stodsystemet dven om definitionen férandras da de inte finns
djur eller intresse for lantbrukarna att skéta dessa marker.

Budget

Troligtvis en marginell paverkan pa budgeten for ersattningen
till grasfattiga marker. Om férdandringen innebar att
ytterligare 2 300 hektar ansluts med en niva pa 2 700 kronor
per hektar blir budgetbelastningen ca 6,2 miljoner kronor per
ar.

Darutover tillkommer arealer for grassandhed, rissandhed
och sandstapp.

Jordbruksverkets
forslag

Jordbruksverket foreslar tillagg av vissa naturtyper som hogt
naturvarde inom grasfattiga marker eftersom det innebar

19 Naturvardsverket, 2018. Jordbrukarstod och vardefulla grasmarker. Rapport 6822
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relativt sma administrativa kostnader till en hogre
maluppfyllelse. Andringen kraver ingen IT-utveckling.

Analysen av exakt vilka naturtyper som bor laggasini
definitionen behover troligen férdjupas innan definitionen
forandras.

2.

Lagg in "objekt med naturvarde” som hogt naturvarde

Forutom nyckelbiotoper bor dven “objekt med naturvirde”, definierat av
Skogsstyrelsen inga i begreppet ’hoga naturvarden”. For att kunna ge erséttning
for ”objekt med naturvirde” maste dessa vara inventerade och digitaliserade av
Skogsstyrelsen®. Man behdver dock vara medveten om att Skogsstyrelsen inte
har gjort en totalkartering av varken nyckelbiotoper eller objekt med naturvarde,
vilket innebér att det finns potentiella grésfattiga marker som borde vara
definierade som nyckelbiotop/objekt med naturvarde, men som inte ar det.
Genom att lagga till objekt med naturvarde finns en potential att fa med
ytterligare 140 hektar (som inte har stod i dag), under forutsattning att de skots
som jordbruksmark. Baserat pa samma resonemang som ovan, dvs. att
definitionen &r ett hinder for en tredjedel av markerna kan ca 50 hektar
tillkomma.

Effekter pa miljon Havdgynnade objekt med naturvarde ar beroende av bete
och 24 procent av dessa omfattas redan i dag av block.
Genom att godkdnna dven dessa som hoga naturvarden kan
fler marker godkannas, men arealen ar liten (bilaga 3).

Effekter pa Definitionen behdver skrivas om. Rutiner och instruktioner
administration inkl. for atagandeplanhandlaggare och kontrollanter behover
paverkan pa andra uppdateras. Viss inventering av nysdkta marker och marker
stod som redan finns i dtaganden kommer att behéva goéras.
Lantbrukarperspektivet Vissa lantbrukare skulle fa betalt for mer mark med lagt

fodervarde vilket i forlangningen kan leda till att mer mark
med hoga naturvarden kan skotas och fa utbetalt i
stodsystemen.

Risker Det finns en risk for att mer marker inte kommer in i
stodsystemet aven om definitionen forandras, da de inte
finns djur eller intresse for lantbrukarna att skota dessa
marker.

Budget Troligtvis en marginell paverkan pa budgeten for ersattningen
till grasfattiga marker.

Jordbruksverkets Jordbruksverket foreslar tillagg av havdgynnade objekt med
forslag naturvarde som hogt naturvarde inom grasfattiga marker,
eftersom det innebar relativt sma administrativa kostnader.
Dock &r den inventerade potentiella arealen liten. Andringen
kraver ingen IT-utveckling.

20 Skogsstyrelsen, 2019. Webbsida med nedladdningsbara shapefiler (EPSG:3006 SWEREF 99 TM) for objekt

med naturvarde, http://geodpags.skogsstyrelsen.se/geodataport/feeds/Naturvarden.xml
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”Arter i art- och habitatdirektivet samt fageldirektivet” bor ersattas med
”Havdgynnade arter i art- och habitatdirektivet (bilaga 1 och 2) samt fageldirektivet

(bilaga 1)”.

Effekter pa miljon

Forslaget fortydligar att det ar vissa arter som rdknas som
hoga naturvarden. Tidigare definition hanvisade bara till
direktiven, dar fageldirektivet omfattar alla faglar.
Forandringen innebar att jordbrukarstdden riktas battre till
vardefulla marker i odlingslandskapet.

Effekter pa
administration inkl.
paverkan pa andra
stod

Definitionen behover skrivas om. Rutiner och instruktioner
for atagandeplanhandlaggare och kontrollanter behéver
uppdateras.

Lantbrukarperspektivet

Far ett tydligare regelverk om vilka arter som &r "hoga
varden” och darmed stodberattigande, vilket kommer att
gora det lattare att forsta.

Risker Bor minska riskerna eftersom kopplingen till betesmark blir
tydligare.

Budget Troligtvis en marginell paverkan pa budgeten for ersattningen
till grasfattiga marker eftersom fortydligandet har varit
underforstatt hitintills.

Jordbruksverkets Jordbruksverket menar att definitionen behdéver justeras sa

forslag att stoden riktas till naturvarden i odlingslandskapet.

Hotade arter och arter som har atgardsprogram behover kompletteras med

"hdvdgynnade”.

Effekter pa miljon

Forslaget fortydligar att det ar havdgynnade arter som raknas
som hoga naturvarden. Férandringen innebar att
jordbrukarstdden riktas battre till vardefulla marker i
odlingslandskapet.

Effekter pa
administration inkl.
paverkan pé andra
stod

Definitionen behover skrivas om. Rutiner och instruktioner
for atagandeplanhandlaggare och kontrollanter behover
uppdateras.

Lantbrukarperspektivet

Far ett tydligare regelverk om vad som ar stodberattigande
arter i stodet vilket kommer att gora det lattare att forsta

Risker Bor minska riskerna eftersom kopplingen till betesmark blir
tydligare.

Budget Troligtvis en marginell paverkan pa budgeten for ersattningen
till grasfattiga marker eftersom fortydligandet har varit
underforstatt hitintills.

Jordbruksverkets Jordbruksverket menar att definitionen behover justeras sa

forslag att stoden riktas till naturvarden i odlingslandskapet.

Forslag pa justerad definition
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Ett jordbruksskifte som inte ar dkermark och som anvands till bete eller slatter.
Mark i renskétselomradet som huvudsakligen anvands till renbete raknas inte
som grasfattig mark. Omraden dar atgarder gjorts for att vasentligt gynna
tratillvéxten, rdknas inte som grasfattig mark. Som grasfattig mark kan raknas
endast mark som lansstyrelsen faststallt som grasfattig mark. Omradets
markvegetation ska besta av gras, érter eller ris som &r dugligt som foder men de
gras och orter som vaxer pa marken ska som helhet inte vaxa sa tatt att marken
klarar kraven i definitionen for betesmark.

Ytor med ett trad- eller buskskikt som &r svaratkomliga for betesdjuren eller som
saknar gras, orter eller ris pa grund av ett tatt trad- och buskskikt, naturliga
impediment eller vardefulla landskapselement far inga i arealen sa lange dessa
ytor inte utgér sammanhangande omraden som var for sig overstiger 0,1 hektar.
De vérdefulla landskapselement som berors ar fornlamningslokal, odlingsrose,
stentipp, byggnadsgrund, stenmur samt 6ppet dike som uppfyller definitionen i
bilaga 6. Naturliga impediment och vardefulla landskapselement enligt bilaga 6
som ar bevuxna med grés, orter eller ris ingdr alltid i skiftesarealen.

Gréasfattiga marker ska ha hdga naturvarden som &r beroende av bete eller slatter
for att bevaras eller utvecklas. De hdga naturvardena ska vara beroende av att det
finns ett tatare trad- och buskskikt eller bero pa att marken har en permanent
vattenspegel. Marker med permanent vattenspegel ska vara tydligt avbetade och
avgrénsade genom att ej avbetad vegetation utgor yttergrans. Med hdga
naturvarden for grasfattiga marker avses forekomst av havdgynnade hotade
arter, havdgynnade arter och biotoper som omfattas av atgardsprogram eller
havdgynnade arter i art- och habitatdirektivet (bilaga 1 och 2) samt
fageldirektivet (bilaga 1). Hoga naturvérden avser ocksa naturtyperna
grassandhed, rissandhed, sandstapp, torra hedar, enbuskmarker, rikkarr,
I6vang och tradbarande betesmark, definierade enligt art- och habitatdirektivet.
Hoga naturvarden kan ocksa avse havdberoende nyckelbiotoper och objekt med
naturvarde. Nyckelbiotop och objekt med naturvarde &r ett-begrepp
definieradet av Skogsstyrelsen.

Ovriga forslag som vi har diskuterat inom uppdraget
1. Hoja gréns for impediment fran 1 000 m2 till 3 000 m2

Effekter pa miljon Marginella. Mer mark kommer inte att betas, med en sadan
forandring. Det finns 25 hal som &r storre @n 0,1 och mindre
an 0,3 hektar. De omfattar 4 hektar (som ocksa inkluderar
byggnader, anldggningar, skog m.m.).

Effekter pa Viss inventering behover goras om for att sakerstalla att
administration inkl. impediment mellan 1 000 m2 och 3 000 m2 ska inga i
paverkan pa andra betesmarken. Rutiner och instruktioner for kontroller av
stod betesmarker maste géras om.

Lantbrukarperspektivet Vissa lantbrukare skulle fa betalt for mer mark utan

fodervarde.
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Risker Marginella risker for revisionskritik da alvarbete dr en
nationell definition och inte ger ratt till utbetalning av
direktstod.
Budget | stort sett ingen paverkan pa budgeten
Jordbruksverkets Jordbruksverket foreslar ingen forandring eftersom liten areal
forslag berors. Det ar svart att forsvara att sa stora arealer som inte

ar jordbruksmark far inga. Det kommer heller inte ge nagon
markbar skillnad fér lantbrukarna.

Justera krav pa fodervarde

Effekter pa miljon

Kravet pa fodervarde ar redan i dag betydligt lagre i
grasfattiga marker @n i marker som berattigar till gardsstod.

Effekter pa
administration inkl.
paverkan pa andra
stod

Definitionen behover skrivas om. Rutiner och instruktioner
for atagandeplanhandlaggare och kontrollanter behéver
uppdateras. Viss inventering av nysokta marker kommer att
behova goras.

Lantbrukarperspektivet

Vissa lantbrukare skulle fa betalt fér mer mark utan
fodervarde.

Risker Viss risk for att pengar kommer att ga till marker som inte
uppfyller syftet med stodet eftersom marker dar djur inte
betar kan komma in i definitionen.

Budget Marginell paverkan pa budgeten dd mer mark potentiellt kan
komma in i stodet.

Jordbruksverkets Jordbruksverket féreslar ingen forandring eftersom kravet

forslag bidrar till att vi betalar ut stod for betesmarker.

Lagga till skogsnaturtyper som asbarrskog, kalkbarrskog och dadellévsskogstyper som
inte klassas som tradkladd betesmark (9070)

Effekter pa miljon

Viss areal av namnda skogsnaturtyper gynnas av bete, men
eftersom bara 2 procent av dessa naturtyper omfattas av
block sa dr den omfattningen liten. De kan beréttiga till
skogsbete alternativt grasfattig mark om de klassas som
tradkladd betesmark (9070), dvs. inte klassas som skog.

Effekter pa
administration inkl.
paverkan pa andra
stod

Definitionen behover skrivas om. Rutiner och instruktioner
for atagandeplanhandlaggare och kontrollanter behover
uppdateras. Viss inventering av nysokta marker kommer att
behodva goras.

Lantbrukarperspektivet

Vissa lantbrukare skulle fa betalt fér mer mark utan
fodervarde.

Risker Viss risk for att pengar kommer att ga till marker som inte
uppfylller syftet med stodet eftersom marker dar djur inte
betar kan komma in i definitionen.

Budget Marginell paverkan pa budgeten dd mer mark potentiellt kan

komma in i stodet.
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Jordbruksverkets Jordbruksverket menar att det inte ar angelaget att lyfta in
forslag fler skogsnaturtyper i miljdersattningarna. Det finns redan
mojligheter inom grasfattig mark (tradkladda betesmarker
och hadvdgynnade nyckelbiotoper/objekt med naturvirde)
och inom skogsbete. Dessutom finns det majlighet att lyfta in
vissa av dessa marker i skogsbete. Inom befintliga
markklasser finns alltsd natur- och kulturvarden pa skogsmark
som gynnas av bete.

7.2.6. Definition av fabodbete

Forslag pa forandringar
Jordbruksverket foreslar inga forandringar.

Arbetsgruppen har inte heller diskuterat behov av forandringar.

7.3. Definitionerna i forslaget till férordning for strategisk plan och
reglerna for kontroller och avdrag i forslaget till horisontell
férordning

7.3.1. Forandringar i definitionen av permanent grasmark

Kommissionen har i sitt forslag till ny grundforordning for EU-stoden utgatt
ifran att minska pa regelverket till forman for att medlemsstaterna sjalva ska fa
definiera politiken i en hdgre grad i sina strategiska planer. Definitionerna av
jordbruksmark som finns i forslaget till férordning satter dock upp ramen som
medlemsstaterna maste halla sig innanfor. Vi kan konstatera att det nya forslaget
pa definitionen av permanent grasmark ar mindre an hur definitionen ser ut i
denna programperiod.

Nuvarande definition:
h) permanent grasmark och permanent betesmark (nedan gemensamt kallade permanent
grasmark): mark som utnyttjas till att odla gras eller annat Grtartat foder naturligt (sjalvsadd)
eller genom odling (ins&dd) och som inte har ingétt i vaxtfoljden pa jordbruksforetaget under
fem ar eller mer samt, nar medlemsstaterna sa beslutar, som inte har pl6jts under fem ar eller
mer; andra arter, t.ex. buskar och/eller trad, som kan betas far ingé och, nar medlemsstaterna sa
beslutar, andra arter, sdsom buskar och/eller trad som ger djurfoder, under forutsattning att den
overvagande andelen utgors av gras och annat drtartat foder. Som permanent grasmark far
medlemsstaterna &ven betrakta

i) mark som kan betas, dar enligt etablerade lokala sedvanjor gras och annat drtartat foder
traditionellt inte utgor den dominerande vaxtligheten pa betesmarken, och/eller

ii) mark som kan betas dar grés och annat drtartat foder inte utgér den dominerande
vaxtligheten eller inte finns pa betesmarken,

Forslag till ny definition:
iii) permanent grasmark och permanent betesmark (nedan gemensamt kallade permanent
grasmark): mark som inte har ingatt i vaxelbruket pa jordbruksféretaget under fem ar eller mer,
och som utnyttjas till att odla gras eller annat drtartat foder naturligt (sjalvsadd) eller genom
odling (insadd). Andra arter, sdsom buskar och/eller trad som kan betas eller ger djurfoder, far
inga.
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Som synes ar skillnaden i grunddefinitionen inte sarskilt stor pa vad som ska
klassas som permanent grasmark. Huvudregeln ar fortfarande att marken ska ha
varit tackt av gras i éver 5 ar och att det ska finnas insatt eller naturligt foder pa
marken. Det som har &ndrats ar att kommissionen har tagit bort tva undantag fran
huvudregeln som medger att mark som naturligt inte har foder som dominerande
vaxlighet kan anses vara permanent grasmark om det finns andra kultur- eller
naturvarden pa markerna.

Vid en forsta anblick kan det se ut som att definitionen har snévats till nér
undantagen har forsvunnit fran grunddefinitionen. Kommissionen har dock
kommenterat forslaget med att det numera &r upp till medlemslanderna att
argumentera for en definition som kan innehalla undantag fér marker som saknar
foder i sin strategiska plan. Flera medlemslander har dock féreslagit att den
nuvarande definitionen ska gélla &ven Gver nasta period for att de vill ha
stabilitet i definitionerna och vara séikra pa att de kan anvanda definitionerna de
har idag pa nationell niva dven i nasta programperiod.

7.3.2. Kontroll- och sanktionssystem

Precis som med 6vriga delar i forslaget om nya CAP é&r kontroll- och
sanktionssystemet mindre detaljerat &n i nuvarande programperiod. Det som
Kommissionen reglerar ar vad som ska vara syftet med systemet, samt vilka
obligatoriska delar som ska inga. | 6vrigt kommer det att vara upp till
medlemslanderna att skapa ett system vilket skiljer sig markant fran idag dar allt
i regelverket ar detaljerat pa EU-niva i genomférandeforordningar och riktlinjer
fran allt till hur den geografiska informationen ska lagras till hur faltkontroller
ska utforas och registreras.

Medlemslénderna ska dven i nésta programperiod ha ett ansokningssystem,
handlaggningssystem, kontrollsystem och en databas med geografisk
information. Det som &r nytt ar att landerna ocksa ska infora ett
areal6vervakningssystem som baseras pa satellitdata som kommissionen
tillhandahaller. Det ar dock inte definierat till vilken grad medlemslanderna
maste utnyttja arealovervakningssystemet i sina kontroller av stoden i nasta
programperiod.

Systemet som medlemslanderna ska ta fram sékerstélla att detta efterlevs:

Medlemsstaterna ska, inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken, anta de lagar och andra
forfattningar och vidta alla andra atgarder som behdvs for att sékerstalla ett effektivt skydd for unionens
ekonomiska intressen, sérskilt for att

(a) forsakra sig om att de insatser som finansieras genom fonderna ar lagliga och korrekta,

(b) sékerstélla effektivt skydd mot bedrageri, i synnerhet i omraden med hégre riskniva, och som kommer att
fungera som avskrackande medel, med beaktande av atgardernas kostnader och fordelar samt dven att de ar
proportionella,

(c) férebygga, upptéacka och korrigera oriktigheter och bedrégerier,

(d) tillampa sanktioner som &r effektiva, avskrdckande och proportionella i enlighet med unionsrétten eller, om
detta inte & mojligt, nationell rétt, och vacka talan, om sa behdvs,

(e) driva in felaktiga utbetalningar samt ranta, och vécka talan om sa behovs.
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Medlemsstaterna ska, inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken, anta de lagar och andra
forfattningar och vidta alla andra atgarder som behovs for att sakerstalla ett effektivt skydd for unionens
ekonomiska intressen, sérskilt for att

(a) forsakra sig om att de insatser som finansieras genom fonderna &r lagliga och korrekta,

(b) sakerstalla effektivt skydd mot bedrageri, i synnerhet i omraden med hogre riskniva, och som kommer att
fungera som avskrackande medel, med beaktande av atgardernas kostnader och fordelar samt dven att de ar
proportionella,

(c) forebygga, upptécka och korrigera oriktigheter och bedrégerier,

(d) tillampa sanktioner som &r effektiva, avskrackande och proportionella i enlighet med unionsratten eller, om
detta inte ar mojligt, nationell ratt, och vacka talan, om s behovs,

(e) driva in felaktiga utbetalningar samt ranta, och vécka talan om sa behovs.

Syftet med kontroll- och sanktionssystemet ar detsamma som finns idag.
Nuvarande system kan anses vara kommissionens tolkning av hur ovanstaende
regler ska efterfoljas. | framtiden &r det upp till medlemslanderna sjélva utforma
systemet vilket kommer att ge friheten att anpassa systemet efter nationella
villkor.

7.3.3. Det danska forslaget ska ge MS stérre majlighet att bestamma
vad som ar stodberattigande mark

Det danska forslaget ar att ytterligare mark ska kunna omfattas av gardsstod om
det kan anses vara en naturlig del av jordbruksmarken som det finns pa och inte
hindrar jordbruksverksamheten som pagar pa jordbruksmarken runtomkring.
Danmark foreslar inga andringar i definitionen av som kan anses vara
jordbruksmark. De vill andra i definitionen av stodberéttigande ha for att géra
det mojligt att element som finns pa jordbruksmarken ska vara stodberattigande i
en hogre grad om elementen i fraga bidrar till miljomalen i den gemensamma
jordbrukspolitiken.

Motivet &r att stétta lantbrukare som bidrar till CAP:s mal om en battre miljo.
Forslaget innebar ar att medlemsstaterna (MS) sjélva i storre utstrackning ska
bestdmma vad som ar stodberéttigande mark och kunna inkludera
landskapselement och naturliga element som i dag inte &r godkénda, ofta pa
grund av sin storlek i férhallande till jordbruksmarken de ligger pa. Féljden av
en sadan dndring kan gora att mark med mycket element som inte berattigar till
gardsstod som endast idag far stod inom landsbygdsprogrammet i framtiden
ocksa kan fa direktstod i nasta programperiod.

Malet ar ocksa att fa stabilare marker i stodsystemen som inte forandras i
stodberattigande for att de innehaller element som varierar i storlek fran ar till ar.
Det leder till att lantbrukarna i hogre grad kan lita pa arealerna som finns i
blockdatabasen och att medlemslanderna far en enklare administration av
jordbruksmarkerna i kontrollsynpunkt.

Om Sverige véljer att justera definitionerna av aker- och betesmark i syfte att
aven ge gardsstod till akerholmar, odlingsrosen, diken etc. pa akermark och till
landskapselement och naturliga element pa betesmark sa behéver vi en ny
inventering av blocken. Fortfarande maste produktionsskog, tomtmark,
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byggnader, myrmark och hardgjorda ytor ritas bort fran blocken. Granserna for
betesmarksblocken kan behdva justeras utifran var stangslet gar och inte som i
dag utifran var fodervardet upphor.

Fordelarna med det danska forslaget ar att det ar mojligt att en del av det som
idag far avdrag for pro-rata i svenska betesmarker kan bli stodberattigande i
nésta programperiod, forutsatt att elementen kan anses vara en del av
betesmarken och inte nagot annat dgoslag eller liknande. Det finns ocksa risker
med att tillata sddana ytor i stodberattigandet, t.ex. kan ytor som i dag ar
bortritade pa grund av igenvaxning aldrig komma att atgardas eftersom de med
Danmarks forslag kan réknas som ett naturligt element som &r stédberéttigande.
Pa sikt 6kar risken for en kad igenvaxning, dven pa marker som skots med stod.

En konsekvens kan ocksa bli att befintlig budget behdver smetas ut pa storre
areal, vilket i slutdndan inte behdver innebéra att ersattningen for enskilda
marker paverkas sarskilt mycket. Det kommer dock bli en utjamning i
stodberattigande areal mellan marker med manga element/strukturer och marker
med fa element/strukturer, vilket innebér att variationsrika betesmarker inte
missgynnas pa grund av lagre stodberattigande areal.

8. Fraga 3. Flexibilitet i skotselkrav.

Vilka nya mojligheter ger forordningsforslaget om GJP att tillmotesga de
identifierade behoven av flexibilitet i skdtselkraven mellan olika marker och
olika ar, dels jamfort med dagens regelverk och dels jamfort med de mojligheter
som kan ges genom t.ex. reservatsanslag? Det kan t ex gélla ett behov av
ytterligare specialklasser som bade kraver mer skotsel och sddana som kraver
mindre.

8.2. Inledning

En optimal skotsel av dngs- och betesmarker med hdga natur- och kulturvérden
kraver inte bara ett flexibelt regelverk, utan ocksa att det finns tillgang pa
betande djur och erséttningsnivaer som gor ersattningen attraktiv att soka.

Sedan EU-intradet har staten betalat ut ersattningar for skotsel av angs- och
betesmarker. Sedan ar 2000 har varje mark med hdga natur- och kulturvéarden
omfattats av en individuell plan med villkor som maste féljas for att man som
lantbrukare ska fa den hogre erséttningsnivan. Denna plan hette forst
atgardsplan, darefter atagandeplan. Lansstyrelserna har kunnat stélla olika villkor
anpassade till varje mark i atagandeplanen, bland annat om vegetationens
utseende, tidpunkt for bete/slatter och villkor om tillskottsutfodring. Trots
flexibilitet i vilka sérskilda skotselvillkor som kan sattas for respektive mark har
lansstyrelserna upplevt systemet som oflexibelt. Lansstyrelserna har pekat pa
behov av andringar i skotselvillkor i den rapport som togs fram inom CAP:s
miljoeffekter ar 2018 (rapport 6822 i Naturvardsverkets rapportserie). | detta
arbete utgar vi ifran de identifierade behoven i den rapporten. Det handlar framst
om behovet av skétsel av de marker som ligger pa gransen for att uppfylla
definitionen av jordbruksmark.
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8.3. Metod

For att identifiera behov och forsoka precisera vad problemet ar har vi utgatt fran
rapport 6682 samt dessa ytterligare fragor:

Hur mycket marker ar i behov av skdtsel som inte ar mojlig med ersattningar inom CAP,

eller dar CAP valjs bort av olika anledningar?

Finns ytterligare identifierade behov @n de i ovan namnda rapport, och kan dessa hanteras

inom CAP?

Vilka alternativ finns for att hantera skotselvillkor och som moter behoven i framtiden, bade

inom CAP och nationellt?

Vilka forandringar bedémer vi har den storsta effekten for att géra miljoersattningarna mer

attraktiva att anvanda for flera marker?

Vi har dven gjort en kompletterande intervju med en atagandeplansamordnare pa
Lansstyrelsen i Ostergétland.

For att beskriva vilka villkor som ar majliga redan idag har vi utgatt fran det
miljoersattningsmeddelande som togs fram 2017 i samband med att
Jordbruksverket fatt flera fragor kring vad som kalkylerna ersatter och inte.
Utifran detta meddelande fick Lansstyrelserna en vagledning kring vad som &r
mojligt att finansiera fran annat hall samtidigt som marken far miljéersattning.

8.4. Vilka ar skillnaderna mellan nuvarande EU-férordning och nytt

forslag?

EU-forordningen ar inte detaljerad nar det galler skétselvillkor utan har fokus pa
vad som ar mojligt att ge stod till. Eventuella detaljer om villkor framgar ofta i
senare skede i vagledande dokument och delegerade- och
genomforandeforordningar, fragor- och svar fran EU-kommissionen samt
resultat av revisioner. Forslagen vi har sett skiljer sig inte mycket fran dagens
regelverk vare sig vad galler kraven pa kalkyler samt granskning av dessa eller
vad vi kan ge ersattning for. Det vi betalar for ar for kostnader och
inkomstbortfall till foljd av villkor som gar utéver lagstiftning. Det far ocksa
inga sa kallade transaktionskostnader.

Det vi kan gora inom ramen for detta uppdrag ar att ga igenom identifierade
behov och forsoka ge maéjliga losningar for att méta behovet, bade utifran CAP
och utifran andra, nationella, medel. T.ex. kan skétselanslagen anvandas i
skyddade omraden men dven andra nationella pengar behovs.

8.5. Hur mycket marker kan inte skdtas med erséattningar inom den

1.

gemensamma jordbrukspolitiken?
| denna del har vi diskuterat tva olika fragestéllningar.

Uppskattningsvis 1 hur stor omfattning far marker finansiering fran flera anslag fér

att skotas? Hur manga marker, hur stora arealer, vilka marker, hur manga
stodsokande?
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2. Uppskattningsvis, 1 hur stor omfattning viljs miljéersittningar (och gardsstod) bort
pa marker som passar in i CAP, p.g.a. att den skotsel som dr mojlig med CAP inte
passar?

| rapport 6822 visar resultat fran en enkétstudie att lansstyrelserna kompletterar
jordbrukarstéden med annan finansiering pa ca 230 grasmarker inom Natura
2000-omraden. Det har inte varit mojligt att svara pa fragorna pa en mer
detaljerad niva &n vad som gjordes inom ramen for rapport 6682.

En del av dessa marker finns inom natur- och kulturreservat som finansieras helt
eller delvis med ersattning fran skotselanslag. | Sverige finns totalt 43 statliga
kulturreservat varav 7 ar agrara. Det finns ocksa 132 atgardsprogram for hotade
arter varav 79 &r knutna till odlingslandskapet. Det finns 4 930 naturreservat med
16 600 hektar akermark. For angs- och betesmarker har vi inte fatt nagon total
summa men i de 10 storsta naturreservaten i Sverige vad galler &ngs- och
betesmarker sa finns det knappt 6 000 hektar?.

Rapport 6822 lyfter fram att naturvardsbranning, stangsling och slatter ar skotsel
som ar sarskilt dyr i forhallande till ersattningsnivaer for miljéersattningarna.

Vi vill sérskilt lyfta strandangar och tradkladda betesmarker inom skyddade
omraden som marker dar jordbrukarstod kan vara svart att anvanda.

Da vi inte har nagon areal pa hur mycket betesmarker i skyddade omraden som
skats med bade jordbrukarstod och skotselanslag eller kunnat fa fram hur mycket
betesmarker det finns i skyddade omraden har vi tittat pa nagra exempel pa
skyddade omraden i odlingslandskapet for att se hur fordelningen ar i dessa. Det
ger forhoppningsvis en lite battre bild av hur det kan se ut i 6vriga liknande
reservat.

8.5.1. Ribbingsholms naturreservat

| Ribbingsholms naturreservat pa 29,2 hektar finns ca 25 hektar mark som skulle
kunna uppfylla definitionen av jordbruksmark och dér ca 8 hektar &r utan
jordbrukarstod.

e Tradkladd hagmark, ekdominerad (Natura 2000 9070, Tradkladd betesmark) 16,4
hektar

e Sotvattenstranding (Natura 2000 6410) 6,7 hektar

e Aker 1,7 hektar

e Blandskog 1,7 hektar

e Sotvattensjo och blandstrandskog 2,7 hektar

Anledningar till att marken inte far miljéersattning idag
Enligt reservatsforvaltaren sokte de jordbrukarstod 2012, dels for
miljoersattningen for betesmarker och slatterangar, dels for restaurering.

2L Uppgifter fran Sveriges officiella statistik, statistiskt meddelande M1 41SM1901, tabell 10
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Ansokningarna fick avslag. Efter det har forvaltaren valt att skdta marken med
skotselanslag istéllet for att soka om jordbrukarstod pa nytt.

Bedomning vid arbetsgruppens faltdag i omradet
Vid ett faltbesdk av denna arbetsgrupp gjorde vi en beddmning att stora delar av
marken som man inte soker miljoersattning pa idag uppfyller kraven for att
miljoersattning. Totalt saknar ca 40 procent av marken i reservatet
jordbrukarstod. En del av ytan faller utanfor definitionen, t.ex. en tradrida vid en
sjo. Arbetsgruppens bedomning ar att atminstone 50 procent av de 8 hektar som
namns ovan borde kunna fa miljoersattning om man soker det. Utan en ordentlig
inventering av marken gar det dock inte att séga sakert hur mycket av marken
som kan fa stod idag.

8.5.2. Ljusfors naturreservat
Ljusfors naturreservat pa 24,7 hektar innehaller foljande naturtyper:

e  Oppen hagmark, ej stranding 8,8 hektar

e Tridklidd hagmark, frimst ek & lind (Natura 2000 9070 Tridkladd betesmark) 6
hektar

e Tridklidd hagmark, frimst tall (Natura 2000 9070, Tridklidd betesmark) 2,6 hektar
e Sotvattenstranding (Varav 1,9 hektar Natura 2000 6410, Fuktingar) 5,3 hektar
e Blandskog (Natura 2000 9010, Taiga) 1,9 hektar

Utifran naturtyperna som finns dar skulle troligen ca 20 hektar kunna fa
jordbrukarstod.

Anledningar till att marken inte far miljoersattning idag?
Av reservatets 24,7 hektar saknar ca 16 hektar jordbrukarstdd idag. Att det finns
mark som skots med skotselanslag istéllet for med jordbrukarstod ar av samma
anledning som pa Ribbingsholm, att ansokan fatt avslag i ett tidigt skede och
sedan har ingen ny ansokan gjorts.

Bedomning vid arbetsgruppens faltdag i omradet
Vid faltbesoket bedomde vi att en inte obetydlig andel kan fa miljéersattning
idag, sarskilt en del skogsbete pa ca 2 hektar och strandangar pa ca 2 hektar.
Ungefar 30 procent av arealen som kan fa ersattning genom jordbrukarstod &r
idag utan stod. T.ex. kan strandéngarna rdknas som grasfattig mark om de inte
fyller kraven for sarskilda vérden.

8.5.3. Asens by kulturreservat

Totalt finns i kulturreservatet drygt 30 hektar jordbruksmark varav 20,5 hektar ar
olika typer av angs- och betesmarker. Ar 2018 betalades totalt ut 152 049 kr i
direktstdd och miljoerséttningar till kulturreservatet. Ca 1,3 hektar &r betesmark
under restaurering.

Jordbrukarstoden star kanske inte for den storsta delen av finansieringen till
kulturreservatet men utgor ett viktigt komplement vid sidan av
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kulturmiljéanslaget (7:2). Utan jordbrukarstdden som finansiering av
markskotseln skulle finansieringen av reservatet vara mycket svarare. |
kulturreservatet handlar det om litet mer tydlig jordbruksmark &n i de
naturreservat som vi besokt sa det ar troligen inte sa mycket av den mark som
anvands som hamnar utanfor stoden.

8.6. Vilka ar de identifierade behoven?
For de identifierade behoven har vi diskuterat féljande fragor:

e Ar det teoretiskt mojligt att satta villkor i miljoersattningen for det
identifierade behovet redan idag?

o Om det inte & mojligt, vad behover &ndras i regelverk for att det
ska vara mojligt?

o Om det & mojligt, varfor ar det vanligt att ett villkor for detta i
inte skrivs in?

e Finns det nagra problem med att satta villkor for dessa identifierade
behov aven for marker som finansieras med olika nationella anslag?

Vi har kommit fram till att det gar att satta sarskilda skotselvillkor for att tacka in
i stort sett alla typer av skotsel som det finns behov av. Daremot har vi inte
kunnat faststalla hur stora arealer som har behov av de olika typerna av skotsel.
Darfor vet vi inte heller hur stor andel av arealen som idag inte far stod genom
CAP. De olika lansstyrelserna bor dock kunna ta fram informationen men det har
inte hunnits med inom ramen for detta uppdrag.

8.6.1. Behov av béttre mojligheter att kunna styra betestryck

For att gynna vissa insekter och karlvaxter kan betesmarker behtva skdtas mer
extensivt &n vad grundvillkoren i miljéerséttningarna kraver. Detta géller for
flera av de naturtyper som raknas som betesmark. Det géller &ven marker som
har forekomst av hotade arter, t.ex. olika gentianor, mosippa, backsippa, vilda
bin och fjarilar. I miljéersattningen finns ett generellt villkor om att &ngs- och
betesmarkerna vid vegetationssasongens slut ska vara tillrackligt avbetade for att
det inte ska bli ndgon skadlig fornaansamling. Villkoren kan hindra optimal
skotsel sett ur arternas behov pa vissa marker. Betet kan bli for hart och likriktat
eftersom lantbrukarna inte vill riskera att fa anmarkningar. Det kan ocksa leda
till for hard underhallsrojning for att lantbrukaren vill vara pa den sékra sidan.
Det &r dock ett kommunikationsproblem snarare &n ett problem med regelverket
eftersom regelverket ger mojlighet att ge undantag fran réjnings- och
avbetningskraven i atagandeplanen. Det maste dock bli tydligt for lantbrukaren
vad som &r godkand skotsel. Viktigt att tanka pa har ar att det ar marken och de
varden som ska gynnas som avgor vad som ar en tillrackligt bra arlig avbetning.
Det finns inget generellt krav pa hur avbetad marken ska vara vid arets slut. Det
finns en stor mojlig variation allt fran mycket vél avbetat till tufsigt. | dessa typer
av marker &r det sarskilda skotselvillkoret for vegetationens utseende sérskilt
viktigt och lampligt att anvénda.



Jordbruksverket 2019-11-04 Dnr 3.1.17-10807/2019 52(86)

Det ar mojligt att tillampa extra fallindelning fér marker som behover ett
anpassat betestryck men det medfor oftast en storre kostnad for lantbrukaren. Det
ar dock mojligt att ersatta den kostnaden fran annat hall utan att det blir otillaten
medfinansiering da stangsel for fallindelning inte ingar i kalkylen for
miljoersattningen.

Forutom 6nskemal om extensiv havd finns det ocksa 6nskemal om ett 6kat
betestryck i vissa marker for att minska behovet av slyrdjning och rgjning av
bland annat alggras och veketag. Det kan ocksa behdvas ett hdgre betestryck for
att skapa mer markblottor pa t.ex. strandangar. Dar ar det ocksa viktigt att 6ka
djurantalet efter mekanisk restaurering, for att behalla vegetationen i det lage den
restaureras till. Detta villkor ar visserligen mgjligt att satta inom nuvarande
regelverk, men kan paverka betesdjuren negativt om de inte far tillrackligt med
relativt naringsrikt bete, sarskilt om det ocksa finns villkor med férbud mot
tillskottsutfodring. Det gar dock att 16sa dven det problemet med fallindelning
som ger ett hogt betestryck under kort tid sa att djuren inte hinner bli negativt
paverkade innan marken ar avbetad.

8.6.2. Betes- och slatterfria &r med stod

Forutom extensiv skotsel finns behov av betes- och slatterfria ar for arter pa vissa
marker. Denna majlighet finns i dag, men lantbrukaren far inget stod for marken
det ar som den lamnas utan skotsel. Det menar manga lansstyrelser ar ett
problem, eftersom markerna da istallet havdas varje ar. Exempel pa marker som
gynnas av betes- och slatterfria ar ar slatterangar och slattermyrar i Norrbotten
och rikkarr. Manga fjarilar och andra insekter som &r beroende av blommor
(nektar och pollen) gynnas ocksa av betesfria ar.

Det finns ingen skrivning i EU:s regelverk som explicit forbjuder betalning
under det aret som &r betesfritt s lange marken ingdr i ett atagande. Att detta inte
var mojligt blev tydligt forst i samband med diskussion kring konstruktionen av
ersattningsformen kontra kalkyler. Grunden for kalkylernas konstruktion framgar
av vagledningar. | kalkylerna, sa som vi har valt att konstruera dem i Sverige,
ligger bete med som en aktivitet som ska genomforas varje ar. Det bor vara
mojligt att justera kalkylen och istéllet for att rakna med att bete/slatter ska
utforas varje ar i 5 ar rakna pa 4 eller 4,5 ar. Det blir da mojligt att betala
ersattning aven det aret under atagandeperioden som marken inte betas och
darmed blir det ocksd majligt att stalla villkor om betesfritt ar. Detta skulle
innebara att kalkylen, om den &r konstruerad pa samma satt som idag, ger en
lagre maximal ersattningsniva. En sankning av den maximala ersattningsnivan
behdver inte innebéra en sankning av den faktiska ersattningsnivan eftersom den
idag ar lagre an kalkylen. Betesfria ar och bete vartannat ar ar dock svart att
hantera inom miljoersattningen pa grund av behovet att anpassa betesfria ar efter
tillvaxten i betesmarkerna enskilda ar. Det gar inte att ha betesfritt ar det forsta
aret i atagandeperioden aven om det skulle vara det mest lampliga aret ur
tillvaxtsynpunkt. Det ar ocksa svart att skriva kontrollerbara villkor om betesfria
ar utan att specificera i villkoret vilket ar i atagandeperioden det ska vara
uppehall i betet. Forandringen kraver att lantbrukaren pa nagot vis anmaler det
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betesfria aret sa att man kan kontrollera att inte flera betesfria ar forekommer
under en 5 ars period och for att det inte ska vara nodvandigt att skriva in i
villkoret vilket ar det inte ska betas. Det ar ocksa viktigt att en sadan forandring
inte innebar att ersattningsnivan paverkas negativt. Det ar dven sa att ett betesfritt
ar kan medféra bade inkomstbortfall och merarbete genom att foderfragan maste
I6sas pa ett annat sétt och igenvaxning maste réjas manuellt.

Det finns 6nskemal fran naturvardsenheterna pa lansstyrelserna om att de sjélva
ska kunna gora atgarder under de betesfria aren for att fa tradskiktet atgardat pa
onskvart satt och for att lantbrukaren ska slippa sta for kostnader for detta. Detta
gar inte att gora idag da det raknas som otillaten medfinansiering eftersom
réjning av trad- och buskskikt ingar i kalkylen for miljoersattningen aven under
ett betesfritt r. En 16sning pa problemet &r att ta ut marken ur stod ett ar, t.ex.
mellan tva atagandeperioder och gora rojningen da. Forvaltarna 6nskar dock att
reglerna andras sa att rojning kan kombineras med det betesfria aret. Det &r inte
mojligt idag da det skulle bli otillaten medfinansiering som en foljd av att réjning
av trad- och buskskikt ingar i kalkylen for ersattningen. Om vi tar bort villkoret
ur kalkylen blir kalkylutrymmet l&gre for alla marker, dven for de som ligger
utanfor skyddade omraden och dar gar det inte att anvanda skotselanslaget for at
finansiera réjningar. Om ingen andring gors gar detta bara att géra om villkoret
om vegetationens utseende tas bort ur kalkylen for erséattningen och alltid skots
med nationella medel.

8.6.3. Varierande skotsel inom blocket

| variationsrika betesmarker som bestar av historiskt sett olika dgoslag, t.ex.
slatterangar, rester av skogsbete och fornakrar kan det behovas olika skotsel i
olika delar av marken. Det kan t.ex. handla om att stangsla bort orkidérika
omraden i borjan av sasongen eller att manuellt réja kring landskapselement dar
djuren inte kommer at eller prioriterar att beta. Sadana villkor 6kar kostnaderna
for lantbrukarna och behéver darfor ersattas utdver de vanliga villkoren.
Fallindelning tacks inte av kalkylen och kan darmed erséttas med nationella
medel aven i marker med miljoerséttning. Rojning av landskapselement ingar
dock i kalkylen idag i form av att vi betalar for krangligare rojning i sarskild
skotsel och kan darmed inte ge extra ersattning utéver miljoersattningen.

Med enbart tva ersattningsnivaer sa blir svarskétta marker underfinansierade och
enda sattet att minska den effekten ar att ha fler stodnivaer. Detta ger dock fler
gransdragningar och svarare bedémningar vilket gor att miljoerséttningarna blir
administrativt krangligare, dyrare och risken for felklassningar 6kar med varje ny
grans. Ersattningssystemet ar valdigt komplext och svart att forsta idag och
ytterligare komplexitet i systemet maste vagas mot den uppnadda miljonyttan.

En synpunkt fran rapport 6822 &r att det kan vara svart att fa till ett optimalt
betestryck med enbart miljoersattningarna som styrmedel. Det &r t.ex. svart att fa
med de mest slutna markerna pa grund av grundvillkoren for igenvéxning och
fodervarde. Det finns ocksa vissa problem med att skapa variation i
betesmarkerna utan att detta kommer i konflikt med antingen bevarandemal eller
villkor for miljoersattningarna. Foreskriften ger mojlighet till undantag och det
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gar att satta villkor for skotseln som gynnar dessa marker men som namnts
tidigare ar det administrativt kravande for myndigheten och leder till
komplicerad skétsel utan extra ersattning for lantbrukaren. Pa grund av reglerna
for otillaten medfinansiering kan denna skotsel oftast inte heller ersattas med
andra medel. Ett alternativ kan vara att lansstyrelserna soker ersattningen och
sjalva gar in med mer resurser fran andra anslag for att optimera skotseln.

Infor programperioden 2007-2013 gjordes en medveten prioritering av
resurserna inom landsbygdsprogrammet vilket innebar att lansstyrelserna inte
langre fick medel for radgivning i samband med upprattande av atagande.

8.6.4. Detaljerad skotsel

Pa marker med férekomst av vissa hotade arter kan det finnas behov av att stélla
detaljerade villkor. Exempel som tagits upp tidigare ar betesfallor, vegetationens
utseende, betestryck pa olika ytor med flera. I intervjuer som gjordes for rapport
6822 kom det fram att t.ex. mossrivning behGver goras pa manga slatterangar
och att det &r 6nskvart att kunna ge erséttning for det. Mossrivning &r dock en del
av den I6pande skotseln och kan forvisso sattas som villkor men kan inte erséttas
med andra medel.

Det finns exempel pa missuppfattningar i vad som ar majligt att reglera i dagens
ersattningar. Det ar t.ex. fortfarande mojligt att reglera vilka djurslag som far
beta pad marken aven om det separata villkoret tagits bort. Djurslag kan i stallet
regleras inom villkoren ”vegetationens utseende” och “’skotsel av
landskapselement”. Information om hur handlédggaren ska gora finns i
riktlinjerna for atagandeplaner. Forandringen &r en férenkling, da det blir farre
sarskilda villkor i planerna men det anda gar att reglera samma saker.

Arbetsgruppens bedémning &r man inte nyttjar mojligheten att sétta specifika
sarskilda skotselvillkor som gar utéver kraven i jordbrukarstoden i nagon stérre
utstrackning i reservaten. Finansiering av skétseln pa marker dar det inte alls
finns mojlighet att sdka jordbrukarstdd prioriteras, det vill sdga
grundinstallningen &r ofta att anvanda jordbrukarstod for att finansiera skotseln i
odlingslandskapet, dven i skyddade omraden. Budgeten for skétselanslaget ar
mer begransad an den for jordbrukarstdden men begrénsningarna i regelverket ar
farre. Under forutsattning att det finns tillganglig kompetens och resurser att nd
gynnsam bevarandestatus sa finns det inga 6vriga hinder i regelverket nar det
galler att anvanda skotselanslaget for detaljerad skotsel i skyddade omraden i
odlingslandskapet.

8.7. Kan de identifierade behoven hanteras idag?

| stort sett gar det att skriva villkor for de flesta typer av skotsel i
miljoersattningen idag. Att det inte gors beror delvis pa de héga administrativa
kostnaderna. Det finns inte tid till att verkligen ga igenom och séatta villkor pa
den detaljnivan. Resurserna och arbetshordan skiljer sig dock mycket mellan
olika lansstyrelser. Det &r ocksa svart for manga lantbrukare att uppfylla alltfor
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detaljerade villkor, ofta pa grund av att ersattningsnivan ar for lag for att
lantbrukaren ska acceptera atagandet om villkoren &r fér komplicerade och svara
att genomfora. Brist pa djur ar ocksa ett problem nar det galler villkor om hogt
betestryck.

Det hander att handlaggare pa lansstyrelserna minskar antalet villkor av olika
skal. Nar atagandeplanen skrivs i diskussion med lantbrukaren och om denne ar
tveksam eller har synpunkter finns en mojlighet att plocka bort villkor. Man
prioriterar att markerna skots framfor perfekt skotsel. En annan aspekt ar rattvisa.
Ofta vill man inte sétta fler och mer komplicerade villkor for en lantbrukares
mark inom ett reservat an for lantbrukare med liknande marker som ligger
utanfor skyddade omraden. Generella stod missgynnar dock alltid mer svarskétta
marker langt fran gardscentrum oavsett vilka villkor som stélls i atagandet.

Lansstyrelserna arbetar mycket med standardtexter for att fa mer lika villkor och
for att minska den tid det tar att skapa en atagandeplan. Rapporten om
forenklingar i atagandeplanarbetet visar dock stora skillnader mellan olika lan
bade i hur de anvéander villkoren och i hur manga av villkoren de anvander i snitt
per atagande.

Det &r anda ovanligt att lantbrukare tackar nej till sitt atagande om det satts
sarskilda skotselvillkor som ar lite mer komplicerade??, som t.ex. vegetationens
utseende med mer detaljerade beskrivningar av hur trad- och buskskikt ska se ut
och réjas. Pa det hela taget sa ar det fa lantbrukare som lamnar synpunkter om
antalet villkor i sina atagandeplaner. Det gar att dra ner pa antalet villkor for att
forenkla men det finns en miniminiva for sarskild skotsel for att markklassen ska
kunna bevaras.

8.7.1. Strandangar

Strandéangar &r svara att fa att fungera bra i en generell betesmarksersattning
eftersom skatselkraven skiljer sig mycket fran de flesta andra betesmarker. Det
beror till stor del pa att naturvarden i strandéangar &r starkt knutna till
strandhéackande faglar som har andra behov &n de arter som lever i andra typer av
betesmarker. For att de strandhackande faglarna ska trivas behéver marken vara
helt fri fran trad och grovre buskar som rovfaglar kan anvanda som utkiksplatser
samtidigt som havdtrycket behdver vara svagt sa att marken blir tuvig/tufsig. | de
flesta andra betesmarker vill man ha ett relativt hogt betestryck for att hindra
igenvaxning och gynna havdberoende kérlvéaxter samtidigt som trad och buskar
ar viktiga for svampar, lavar, insekter och faglar. Idag gar det att skriva
anpassade villkor for strandangar i atagandeplanen och det finns standardtexter
for olika typer av strandangar som stod for handldggaren med beskrivning av
strandangens varden och villkor bade om havdtryck och att stranden ska hallas
fri fran trad och buskar. Det skrivs ofta villkor t.ex. om att endast halva ytan
behover vara val avbetad for att fa variationen i betestrycket.

22 Fran intervju med atagandeplansamordnare.
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Pa strandéangar finns ocksa en problematik kopplat till dversvamningar och bla
bard. BIa bard ar den del av betet som under delar av aret ligger under vatten
men som skulle véxa igen med t.ex. vass om den inte betades. De Gversvammade
delarna &r svara att fa med i betesmarker med sarskilda varden som ocksa far
gardsstod eftersom storre vatten normalt sett inte far inga i blocken. De kan
daremot komma in som grasfattig mark om ytan ar 6ver 0,1 hektar. Det kan vara
bra om hela strandangen kan inga i grasfattig mark sa att hela betesfallan kan
ligga i samma skifte. Ersattningsnivan for grasfattiga marker ar dock betydligt
lagre an om marken skulle fa sarskilda varden och gardsstod. Skillnaden &r ca

2 500 kronor per hektar. Ett annat alternativ ar att skapa en egen markklass for
strandangar men da behover det forst utredas hur stora arealer det ror sig om och
vad det skulle fa for konsekvenser for handlaggningen och
ersattningsnivan/kalkylen.

8.7.2. Tradrika, grasfattiga marker

Ett problem som identifierats &r rojning av igenvéxning av lovtrad i betesmarker
eller pa slatterangar dér naturvardena inte gynnas av den skotsel som kravs for
att fa med marken i miljoersattningen. Det har &r ett problem framforallt for
grasfattiga marker. Det kan t.ex. vara sa att man av naturvardsskal vill spara
Iovtrad till en borjan for att sedan avverka dem Gver tid for att skapa dod ved i
olika successionsstadier. Da &r inte marken i sitt slutstadium och faller da utanfor
stodsystemet enligt dagens definition. Det innebér att &ven om det ar mojligt att
sétta de villkor som forvaltarna vill for att kunna skéta marken optimalt riskerar
marken att inte fa stod forran réjningen ar klar.

8.7.3. Branning

Inom miljoersattningen for betesmarker och slatterangar finns branning med som
ett komplement till den vanliga erséttningen. Tanken ar att framja bréanning av
marker som har det behovet. Brénning ar idag ett komplext komplement dar man
pa grund av hur landsbygdsprogrammet &r konstruerat behover satta villkor som
ska utforas varje enskilt ar under atagandet. Man behdver inte utfora branning
varje ar men nagot kopplat till aktiviteten ska utforas varje ar.

Vid en narmare analys av kostnaderna for en naturvardsbranning gjord av
konsulter sa landar de pa ca 5000 kr/hektar i ett lan de senaste aren (ca 22 hektar
branda). Vid branning av 1-2 hektar &r kostnaden snarare 8 000-10 000 kr/hektar
och for riktigt komplicerade branningar upp mot 15 000 kr/hektar. Pa storre
omraden som &r dver 40 hektar stora kan det nagon gang bli sa laga kostnader
som ca 2 000 kr/hektar.

Nar det ar ljunghedar som bréanns ar kostnaderna mycket hogre. Det kan kosta sa
mycket som 35 000-40 000 kr/hektar pa fastlandet och mer pa éar. Den stora
kostnaden ligger i att skapa brandgator men om det finns naturliga brandgator
blir det betydligt billigare. | Ianet som har hégre kostnader jobbar man mycket
med smaskaliga branningar for att skapa mosaiker i olika stadier. De anvander
ocksa konsulter i hogre utstrackning, vilket kan vara en annan anledning till den
hogre kostnaden.
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Forutom den ekonomiska aspekten sa finns det en annan svarighet med att skéta
marker med branning. Det ar svart att forutsaga hur ofta det passar att branna
och att i en femarsplan forbinda sig att nagon gang under stodperioden branna
alla ytor passar inte heller all slags mark, ex ljunghedar dér det kan behévas
glesare branningsintervaller &n sa.

8.7.4. Fler identifierade behov

Tradesbruk/tillfallig akermark/lycka pa betesmark.
P& magra marker i skyddade omraden finns énskemal om att gora det mojligt att
ta upp det ambulerande tradesbruket.

Helst skulle det vara ytor pa mellan 0,5 och 1 hektar som odlades i ett eller hogst
tva ar for att sedan kunna betas i manga ar. Da skulle man ta upp en motsvarande
yta pa nagot annat stélle i fallan och odla dar.

Syftet med ambulerande tradesbruk ar dels att bevara exempelvis hotade
akerogras men dven att skapa stora sandblottor och gynna manga av de arter som
fortfarande finns kvar i sma rester efter det att tradesbruket upphorde. Dessutom
blir det stora och blomrika ytor av de har lyckorna.

Det har ar en traditionell skotsel av mycket magra marker som inte fungerar i
stoden i dag bade beroende pa definitionen och skétselvillkoren. Det kan vara
svart att passa in detta i en betesmarksdefinition eftersom grunden for
betesmarker &r att de inte brukas som aker. Da hjalper det inte vilka villkor vi
kan satta. Alternativet att ha en specialklass for detta bedéms med tanke pa den
omfattning som detta skulle kunna fa som en onddigt stor administrativ kostnad.

Ytterligare komplement
| dag finns mojlighet for lantbrukare att séka kompletterande stod for extra
skotsel, t.ex. lieslatter, branning, hohantering och I6vtakt. Vi har diskuterat
behovet av eventuella ytterligare komplement.

Vi har kommit fram till att det kan ha en positiv effekt att ha ett komplement for
markstorning som komplettering till den vanliga skétseln pa sandiga marker. Det
kan t.ex. vara inlandssanddyner som ska ha mycket blottad sand, vilket innebar
att man kontinuerligt maste stora ytskiktet pa olika stallen pa i betesmarken. Det
handlar formodligen inte om sérskilt stora arealer totalt sett men ndr strukturerna
ar ett krav for att na gynnsam bevarandestatus och skotseln ganska specifik sa
kan en extra erséttning vara nddvandig. FOr de storsta blottorna kan det idag vara
svart att ha med marken i stodsystemet, detta tas upp i svaret pa fraga 1 och 2. Pa
grund av att omfattningen bedéms som ringa och problemet att fa med alla
sadana har marker i ersattningen ser Jordbruksverket att kostnaderna idag
Overstiger nyttan med detta nya komplement.

En annan mojlighet ar att gora om erséttningen sa att man bryter ut olika
generella skotselvillkor och gor om dem till komplement med anpassade
ersattningsnivaer for specifik skotsel eller andra behov. Det ar dock en stor
andring som inte bidrar till forenkling och det kan leda till 1&gre erséttning i snitt
istallet for hogre om inte den totala budgeten hojs for miljoerséttningen. Det
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skulle kunna bli ett rattvisare system dar svarskotta marker med manga
skatselvillkor far hogre ersattning an mer lattskotta marker men det skulle bli ett
administrativt komplicerat system som troligtvis skulle medféra hogre
administrativa kostnader.

9. Fraga 6. Artikel 67. Ersattning till marker i Natura 2000-
omraden

Pa ett dvergripande plan, kan foreslagen artikel 67 i stéllet for art 65 anvandas
for att pa ett effektivare satt ersatta de insatser som efterfragas i beten och
slattermarker inom omraden som omfattas av Natura 2000-natverket.

9.2. Bakgrund och metod

Vi har utifran nuvarande och foreslagen lagtext analyserat mojligheter till att
ersatta Natura 2000-omraden och andra skyddade omraden genom artikel 67.
Eftersom vi inte har nagon erfarenhet av att anvanda denna artikel i Sverige har
vi som underlag anvant de riktlinjer som finns idag for tillampning av artikeln
samt en sammanfattande rapport av Europeiska Landsbygdsnétverket?® och en
fran Eu kommissionen?. Vi har dven varit i kontakt med nagra andra
medlemsstater for att fa information om hur de anvander motsvarande artikel i
dagens landsbygdsprogram. De lander vi kontaktat ar Osterrike, Ungern,
Bulgarien, Estland, Lettland samt Litauen.

Arbetsgruppen har bestatt av representanter fran Jordbruksverket,
Naturvardsverket och Lansstyrelsen i Skane lan. Naturvardsverket har gjort den
juridiska analysen av innehall i artikel 67 och hur den kan tolkas i forhallande till
svensk lagstiftning. Se bilaga 4. Jordbruksverket har bistatt i analysen. Analysen
ligger till grund for diskussionen i detta kapitel.

9.3. Forutsattningar och osékerheter

Ersattningen enligt artikel 67 ska bygga pa kostnader och inkomstbortfall knutna
till de inskrankningar i brukande som finns i skyddade omraden. Det finns i
Sverige inte nagra inskrankningar som géller generellt i alla Natura 2000-
omraden och andra skyddade omraden utan villkor ar specifika for varje omrade,
definierade i bevarandeplanen for varje omrade. Villkoren hindrar i manga fall
ett optimalt brukande ur ett ekonomiskt perspektiv for lantbrukare t.ex. atgarder
som innebar kortare tillgang till betet under betesperiod, fallindelning, eller att
vardefullt trad- och buskskikt maste sparas i sadan utstrackning att det paverkar
ersattning fran landsbygdsprogrammet. Prioriterade atgéarder kan ocksa behdva

23 European network for Rural Development, RDP analysis: Support to environment & climate. M12 natura
2000 & Water Framework Directive.

24 Farming for Natura 2000, Guidance on how to support Natura 2000 farming systems to achieve conservation
objectives, based on Member States good practice experiences, Publications Office of the European Union,
2018
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utforas pa arealer eller marktyper som inte ersatts i de nuvarande
miljoerséttningarna, eller att de behdver utféras med hogre eller lagre intensitet.

Det finns inga hinder i EU forordningar for att kombinera miljoerséttningar och
ersattning till Natura 2000-omraden pa samma mark sa lange det inte sker en
dubbelfinansiering. Miljéersattningen bygger pa ersattning for frivilliga
ataganden medan ersattning enligt artikel 67 ar en kompensation for befintliga
krav.

Det finns vissa osakerheter kopplade till tillampningen av artikel 67. Dessa ér
framforallt kopplade till om det &r mojligt att ersétta for villkor av
skotselkaraktar utdver de inskrankningar som foljer av att omradet ar Natura
2000 samt om det gar att hantera omraden pa olika sétt.

Om det & mojligt att ersatta skotsel i varje specifikt omrade, vilket
Naturvardsverkets analys och andra underlag indikerar, ger detta flera fordelar
som framforallt ar knutna till méjligheten att genomfora just de atgarder som &r
prioriterade for varje Natura 2000-omrade. Det blir da tydligare for mottagaren
att hen far ersattning for de villkor som stélls genom bevarandeplanen for Natura
2000-omradet jamfort med dagens miljoersattningar. Det ar dock viktigt att
skilja pa skotselvillkor som kan anses som frivilliga och sadana som kan kopplas
till en inskrankning enligt bevarandeplanen. Vilka villkor som &r vad behtver
utredas vidare.

Nedan citat &r hamtat ur en rapport som analyserat mojligheter och erfarenheter
for ersattning till Natura 2000-omraden i programperioden 2007-2013%° och som
pekar pa ersattningsmojligheter for skotselatgarder som markagaren maste
genomfOra ”payments to farmers, foresters or other land managers in Natura
2000 areas are dependent on formal designation of the Natura 2000 site, and the
existence of a management plan or equivalent legislation that specifies the
management actions that land managers are legally required to carry out to
contribute to restoring and maintaining that site’s favourable ecological status”.

Osakerheten i om det gar att hantera olika Natura 2000-omraden pa olika sétt
grundar sig i den skrivning som finns i vagledningen?® till den artikel som géller
for Natura 2000 ersattning idag. Dar star att restriktionerna ska galla for alla
markéagare i de berérda omradena. Berérda omraden kan enligt Naturvardsverket
tolkas som varije enskilt omrade med en bevarandeplan.”operations related to

25 Farming for Natura 2000, Guidance on how to support Natura 2000 farming systems to
achieve conservation objectives, based on Member States good practice experiences,
Publications Office of the European Union, 2018

26 Measure fiche: NATURA 2000 AND WATER FRAMEWORK DIRECTIVE
PAYMENTS, Measure 12, Article 30 of Regulation (EU) No 1305/2013, version 30-01-
2018
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disadvantages and restrictions imposed in the designated Natura 2000 areas and
defined in management plans or other equivalent instruments; such restrictions
must have a mandatory character i.e. must be fulfilled by all land managers in
the areas concerned and are linked to the provisions on maintenance or
restoration of the habitats and species and on avoiding their deterioration and
disturbance”. Vi har aven exempel fran andra lander dar ersattningsnivaerna
satts pa omradesniva.

9.4. Olika alternativ att utreda vidare

Vi har tagit fram tre olika alternativ for vidare analys. En vidare analys bor ske i
samverkan mellan berérda myndigheter.

En rekommendation vid konstruktion av erséttningar inom CAP &r att sakerstalla
att det ar tydlig skillnad mellan krav som kommer av nationell eller regional
tillampning av EU- lagstiftning kopplad till Natura 2000-omradet (specifikt for
ersattning enligt artikel 67), andra nationella eller regionala krav samt regelverk
for stod inom CAP. Idag finns bilagor for alla miljéersattningar dar det gar att
hérleda ursprung till varje villkor och om det &r villkor vi kan ersétta for eller om
de ingar i den s.k. basline och som inte & mdjliga att ersatta.

Sannolikt ar det svart att hitta villkor eller krav som innebér att vi kan skapa en
kalkyl som kan gélla for en generell ersattning. Detta innebér att ersattningen, for
optimal utformning, krdver en prévning i varje enskilt fall snarare &n vara en
generell ersattning som gar att soka for alla som har betesmark eller slatterang i
Natura 2000 eller andra skyddade omraden, se vidare alternativ 1.

Ett alternativ ar att utreda vidare om det & mojligt att generalisera erséttningen,
t.ex. genom att likadana atgarder i samma naturtyp kan hanteras pa samma sétt i
olika Natura 2000-omraden. Aven om varje Natura 2000-omrade visserligen har
sin egen bevarandeplan beddémer vi att det finns utrymme for att i flera fall géra
bedémningen pa en nagot hogre niva an individuellt for varje omrade se vidare
alternativ 2. Alternativ 3 ar forslag pa utveckling av befintlig miljéersattning, dar
en hogre miljéersattning ges till vardefulla grasmarker inom skyddade omraden.

9.4.1. Alternativ 1 — Erséattningen knyts till atgarder i omradets
bevarandeplan

| alternativ 1 knyts ersattningen direkt till de atgarder som anges i varje omrades
bevarandeplan. Detta ar en riktad ersattning som ersatter for specifika krav men
kraver en provning i varje enskilt fall. Detta &r den modell som sannolikt ger
storst effekt eftersom den ger méjlighet att direkt adressera de problem som
Sverige har med att uppna bevarandemalen i vara Natura 2000-omraden. | och
med att ersattning kan utga for ekonomiskt suboptimalt brukande sasom sent
betespaslapp och betesfria ar (om det star i faststalld bevarandeplan), kan
forutom vérdefulla miljéer och arter &ven pollinatérer sarskilt gynnas i dessa
skyddade omraden.

Denna metod kraver en konsekvensbeskrivning for att utreda de extra
kostnaderna forknippade med den administrativa processen att jamfora brukarnas
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ansokningar med bevarandeplanerna samt kostnader for att utveckla en ny
ersattningsform i handlaggningssystemen.

Nackdelar med detta alternativ &r en 6kning av myndighetens administrativa
kostnader for en ny ersattningsform samt provning i varje enskilt fall.

9.4.2. Alternativ 2 - Mgjlighet att generalisera ersattningen

Alternativ 2 &r att enbart betala erséttningen till marker dar vissa typer av
inskrankningar eller skotselkrav galler t.ex. dar det finns krav pa betestryck,
betesperiod eller réjning som gar utéver det som ingar i miljoersattningen for
betesmarker och slatterangar eller som kan 6ka produktionsbortfall eller pro rata
avdrag. Det har den fordelen att &ven om den i viss man ar generell sa innebar
den att naturtyper med sarskilt hog biologisk mangfald premieras.

Fordelar &r att lantbrukaren i storre utstrackning far ersattning for de krav som
finns enligt bevarandeplanen. Ersattningen blir tydligare riktad.

Nackdelar med detta alternativ &r att detta har en tydlig koppling till kalkylerna
for miljoersattning och darmed behdver gransdragningen for att undvika
dubbelfinansiering tydliggoras. Andra nackdelar férutom dkade administrativa
kostnader for att infora en ny ersattningsform, vilket aven géller alternativ 1 ar
att det ar nodvandigt att peka ut villkor som galler for alla marker som ska fa
ersattningen alternativt nagon annan form av urvalssystem for att hitta de marker
som ska beréttiga till ersattning.

En mojlighet kan ocksa vara att plocka bort villkor i de kalkyler som finns for
miljoersattningarna idag. Detta bor vara mojligt att gora utan att paverka
befintlig ersattningsniva negativt, eftersom vi for de flesta ersattningar har ett
kalkylutrymme som &r stdrre an vald ersattningsniva. Detta foljer ungefar samma
principer som ovan men reducerar risken for dubbelfinansiering. Nackdelen &r da
att mojligheten att stélla villkor kopplat till de bortplockade kostnadsposterna
forsvinner for marker utanfér skyddade omraden.

9.4.3. Alternativ 3 — Utveckling av befintlig miljoersattning

Det finns exempel fran lander dar miljoersattningar riktas till vissa naturtyper
t.ex. Slovakien?’ och Litauen?®. Ofta ar detta ett komplement till en ersattning
enligt principerna i artikel 67 da artikel 67 och 65 (miljoersattningar) i grunden
ska ersatta olika saker. Det ar dock ett alternativ, som sannolikt kan ge samma
effekt som alternativ 2 men till mindre administration att tillampa detta i Sverige
genom att differentiera ersattningsnivan for dagens miljoersattningar. Det
innebar da att lantbrukare i utpekade omraden har méjlighet till ett generellt
paslag till betesmark och slatterangar med sérskilda varden, viss naturtyp eller
specialklass i skyddade omraden. Det borde vara méjligt att ge samma paslag

27 Farming for Natura 2000, Guidance on how to support Natura 2000 farming systems to achieve conservation
objectives, based on Member States good practice experiences, Publications Office of the European Union,

2018

28 Muntlig uppgift fran Baltic Environment Forum Lithuania.
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oavsett naturtyp/specialklass om det &r 6nskvart, men det krévs en noggrann
genomgang och justering av kalkylerna.

Tankbara tillvagagangsatt ar att justera den viktning som finns i dagens kalkyler
eller rakna fram nya schabloner for de villkor som i snitt kraver hogre tidsatgang
i skyddade omraden®°.

En fordel med detta &r att vi inte skapar en ny ersattningsform men anda sérskilt
kan uppmarksamma utpekade marker. En annan fordel &r att befintligt
handlaggningssystem kan anvéndas och dven om det krédver justeringar ar
beddmningen att dessa ar mindre kostsamma &n att skapa en ny ersattningsform.
En annan fordel ar att vi inte behover ta hansyn till den begransning pa 5 procent
for de omraden som &r skyddade men inte Natura 2000. Ytterligare en fordel ar
att det generella paslaget kan kopplas till att de ligger i skyddade omraden och de
begransningar i markanvandningen som foljer med det.

Nackdelen ar att dagens kalkyler &r ett snitt for alla marker och en justering av
detta snitt kan paverka ersattningsnivan negativt d.v.s. att det maximala
kalkylutrymmet minskar. En nackdel kan vara att det kan finnas en risk att
villkor som inte galler enligt bevarandeplan maste uppfyllas for att folja kalkyl,
alltsa en konstruktion som staller ytterligare krav pa lantbrukaren.

En annan nackdel ar att i de fall marken redan ingar i en miljoersattning sa
kommer budgetbelastningen att 6ka utan att arealen dkar. En 6kad
budgetbelastning innebér att pengar som kan ga till andra miljoatgarder anvands
for att finansiera redan pagaende atgarder utan att ytterligare miljonytta tillfors.
Detta galler dock enbart under forutsattningen att ingen ytterligare nationell
finansiering tillfors markerna redan idag och som vid en hégre ersattningsniva i
landsbygdsprogrammet istallet kan anvandas till andra marker. Samma
resonemang bor till viss del gélla aven for de andra alternativen, i alla fall om
man ska ersatta for skotselatgarder.

9.5. Hur anvander andra lander ersattning till Natura 2000-omraden?

Det ar inte helt enkelt att fa tillgang till relevant underlag pa engelska, men vi har
fatt en 6vergripande bild av hur ersattningen kan fungera i praktiken, d&ven om vi
langt ifran har kunskap om alla detaljer. Vi har haft kontakt via e-post med
Ungern, Litauen, Osterrike, Estland och Lettland. | flera fall motsvarar de krav i
Natura 2000-omraden som ersattningen betalar for sadant som ar lagstiftat eller
kraver tillstdnd i Sverige som t.ex. ingen godsling, férbud mot
draneringsaktiviteter etc. Andra villkor som l&nder anvénder ar kopplade till
senare beteslapp eller krav pa djurtathet. Detta dr sadant som ar mojligt att styra
genom vara miljoersattningar. Nagra lander ger ersattning till all jordbruksmark i
Natura 2000-omraden, andra styr till vissa omraden.

Nagra exempel: Ungern har ett atagande som innebaér att utver att folja
skotselplanen ga en utbildning. Kraven som ligger till grund for ersattningen ar

2 Det finns vissa likheter med alternativet om vardekarnor i den hos Jordbruksverket pagdende utredningen om
forandrad hantering av atagandeplaner.
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att det ar forbud mot att 6ka avkastningen samt en skordetidpunkt och metod
som ar anpassad till fagellivet. | Litauen bygger erséttningen pa forbud mot att
anvanda godning, kalkning eller vaxtskyddsmedel, forbud att jordbearbeta, sa in
foradlade grodor eller dndra hydrologi. Aven djurtathet och betesperiod regleras
generellt for Natura 2000-omraden. | Osterrike finns erséttningen enbart i tva
delstater och bygger pa krav kopplade till skordetidpunkt och produktionsbortfall
p.g.a. forbud att godsla. Ersattningsnivan styrs da av hur manga skordar man tar
och hur senarelagd skorden ar. Ett exempel fran Bulgarien visar ocksa pa en unik
ersattningsniva for varje enskilt omrade, dar vissa villkor ersétts utifran schablon
beroende pa om de galler i omradet eller inte. Exempel pa villkor som galler for
permanenta grasmarker; forbud att ta bort vissa landskapselement som t.ex. trad,
forbud att skorda innan 1 juli, forbud att skorda fore 15 juli och fran kanten av
faltet mot centrum med visst typ av redskap, forbud att skérda fran kanten av
faltet och mot centrum fore 15 juni, forbud att anvanda handelsgddsel och
vaxtskyddsmedel.

10. Fraga 7. Hur kan vi forbattra ersattning till
restaurering?

Vilka mojligheter ger forordningsforslaget om att sla ihop, och pa annat satt
forbattra, stoden for restaurering av betesmark med stodet till engangsréjning?

10.1. Inledning

For att svara pa fragorna i denna del av uppdraget har vi tagit hjalp av data fran
rapporter och uppféljningar som gjorts internt pa Jordbruksverket. Vissa ar
publicerade och andra inte. Nedan presenterar vi de tva stodformer som finns
idag och ger en bild av varfor de inte var och en pa egen hand kan lésa alla typer
av restaureringsprojekt. Vi har ocksa forsokt beskriva hur de problemen kan
I6sas. Vi har tittat pa méjligheterna att bara ha ett stod. Forst gar vi igenom
forslag till kommande regelverk och de méjligheter som finns for respektive
stod. Vi har ocksa analyserat vilka mojligheter som erbjuds via de forenklade
kostnadsalternativ som foreslas finnas i kommande regelverk.

10.2. Kommande regelverk

Miljoersattning for restaurering kan inforas enligt artikel 65. En miljoerséttning
ska vara fem ar med mojlighet till ettarig forlangning. Utbetalning kan ske arsvis
eller som en engangsbetalning. Kalkylen ska vara lika saker som idag.

Miljoinvesteringar kan inforas enligt artikel 68 4a. De ska vara kopplade till
specifika miljo- och klimatmal enligt art 6 d (klimat), e (hallbart nyttjande av
naturresurser), och f (biologisk mangfald). Restaurering av betesmarker hor till
punkt (f). Férenklade kostnadsalternativ for miljéinvesteringar ska kunna
anvéndas enligt artikel 77.
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Det vi inte kunnat hitta ar nagon mojlighet att kombinera miljoersattning och
miljoinvestering i samma stod utan det maste vara det ena eller det andra.

Forordningsforslaget (artikel 65 och 68) Gppnar for flera mojligheter till att
anvanda forenklade kostnadsalternativ och forefaller vara skrivet pa ett satt som
tillater stor variation gallande hur stoden ska implementeras. Det maste vara
mojligt att justera erséttningar och budget vid andrade forutsattningar.3° Stod far
endast ges till insatser som gar utdver vad som kravs enligt lag eller annan
forfattning.3!

10.3. Beskrivning av de tva stéden som finns idag

10.3.1. Miljoersattningen for restaurering av betesmarker och
slatterangar

Syftet ar att utveckla odlingslandskapets natur- och kulturmiljéer genom att dka
arealen betesmarker och slatterangar. Lantbrukaren gar in i ett femarigt atagande
och féljer under den tiden en restaureringsplan. Den mark som restaureras ska ha
hoga kulturhistoriska vérden eller ha kvar spar av véxter eller djur som gynnas
av att marken skots. Den ska inte uppfylla villkoren for att fa miljoerséttningen
for betesmarker och slatterangar.

Det finns omkring 1 100 ataganden som omfattar ca 5 700 hektar, malet for
insatsen dr 10 000 hektar. Lantbrukaren far varje ar en erséttning for att under
fem ar restaurera en betesmark eller slatterang sa att den far tillbaka eller
forbattrar sina varden. Infor sista utbetalningen ar fem gor lansstyrelserna en
slutbesiktning av resultatet. Efter atagandet ska marken bevaras som betesmark
under fem ar genom att den skots minst enligt villkoren for gardsstodet. Man far
heller inte utfora forbjudna atgarder, som exempelvis godsling.

Olika atgarder férekommer i varierande grad i de restaureringsplaner som
lansstyrelserna och markégare upprattar. Jordbruksverket har utvéarderat sddana
planer. Gallring, rgjning, bete, hantering av GROT samt bek&mpning av
ohavdsarter ar vanligt forekommande krav®?. | samma utvardering konstateras att
86 procent av markerna som restaurerades under perioden 2000-2006 hade ett
atagande for miljoersattning 2010, vilket innebdr att det stora flertalet marker
skots efter att restaureringen genomforts. Att vi ger stod till restaurering har
alltsa en positiv effekt for anslutningen till miljoersattningen for betesmarker och
slatterangar.

Problem med miljoersattningen
Da programperioden startade var det manga fragor om atagandeperiodens langd
och vi upplevde att flera lansstyrelser fattade beslut om kortare period an fem ar.
Det har ocksa forekommit fragor om hur man ska hantera ataganden dar
restaureringen blivit klar innan fem ar har passerat, dar har man velat avsluta

30 Art. 65 (1)

3L Art. 65 (5)

32 Jordbruksverket, 2014.F6rbattrar restaurering av betesmarker situationen for de mest hotade typerna?
Rapport 2014:12
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atagandet i fortid. Lantbrukaren har da kunnat gora alla delar av restaureringen
under en Kortare tid an planerat. Ett atagande for miljoersattning ska alltid vara
fem ar och enligt regelverket finns det ingen mojlighet att fatta beslut om en
alternativ atagandeperiod. Losningen for marker som behdver en tid som skiljer
sig fran fem ar ar att betala ersattning med andra medel (t.ex. genom
miljoinvestering for engangsrojning eller naturvardsanslag) eller helt enkelt lata
dem sta utan ersattning. Har ser vi alltsa en klar potential till bade forenkling och
forbattring i form av flexibla tidsperioder.

10.3.2. Miljinvesteringen for engangsrojning av betesmarker
och slatterangar

Det finns ca 75 &renden med bifallsbeslut for miljdinvestering for
engangsrojning idag. Dessa omfattar ca 227 hektar och kan jamféras med antalet
avslag, som &r 71 st pa 290 hektar. De flesta arenden med bifall handlar om
marker med omfattande igenvaxning. Miljéinvesteringen ar i forsta hand tankt
att komplettera miljoersattningen for betesmarker och slatterangar genom att
man dar kan fa ersattning for att atgarda problem med igenvaxning som hindrar
att marken kan fa ett atagande. Den ar inte i huvudsak tankt som ett verktyg for
att fa hela marker som inte uppfyller betesmarksdefinitionen godkéanda. Den ska
istallet fungera sa att marker eller delar av marker som pa grund av for mycket
igenvaxning inte uppfyller kriterierna for sarskild skotsel inom miljoersattningen
réjs (dven om marken kan vara sa igenvuxen att den inte kan raknas som
betesmark forran den rojts). Det innebar att de atgarder man ska gora bara
omfattar rojning av trad, buskar och sly. Det ingar t.ex. inte restaureringsbete och
sténgsling.

Problem med miljéinvesteringen
Det stora problemet &r anslutningen. Den l&ga anslutningen till
miljoinvesteringen beror enligt de uppgifter vi har mest av allt pa att den inte har
marknadsforts ut till lantbrukarna i ndgon storre utstrackning. Som skal till detta
anges brist pa resurser och att den ger mycket administration for sma arealer.
Den anses av manga vara kranglig i forhallande till den ersattning den ger, varfor
manga sakert later bli att soka. Det &r ocksa sa att det ar relativt fa marker som
blir helt klara genom en engangsrdjning, ofta kan t.ex. betet bli for daligt ett par
ar efter en stor rojning av ytor som tidigare i stort saknat fodervarde. Det kan bli
en rojgodslingseffekt med mycket slyuppslag m.m. om réjningen goérs for snabbt.
Vi ser ocksa att manga marker far avslag eller avskrivs for att istallet tas om
hand i milj6ersattningen.

Miljoinvestering i tidigare programperiod
| den foregaende programperioden fanns en miljéinvestering enligt faktiska
kostnader som kunde anvéndas for att restaurera betesmarker och slatterangar.
Stodnivan var 90 % av stodberéattigande kostnader. Miljoinvesteringen togs bort
till denna programperiod och ersattes av engangsrojning eftersom den upplevdes
vara administrativt tung. De marker som var aktuella for miljéinvestering enligt
faktiska kostnader var vanligen betydligt mer igenvuxna &n marker som nu ar
aktuella for engangsrojning.



Jordbruksverket 2019-11-04 Dnr 3.1.17-10807/2019 66(86)

10.3.3. For- och nackdelar med de olika stodformerna

Ett problem under denna programperiod har varit att granserna ar snava och att
vissa insatser varken passat som engangsrojning eller som ett femarigt projekt
lampligt for miljoersattning. Det har ocksa varit svart for en enskild markagare
att avgora vilken av insatserna som passar for en specifik areal som ska
rojas/restaureras.

Det finns ett glapp i systemet som det ser ut nu dar marker som behover en
langre eller kortare tid for restaureringen &n fem ar inte passar in. Det finns ocksa
behov av en erséattning dar bade mer komplicerade och enklare korta projekt
fungerar som inte enbart handlar om rdjning av igenvéxning utan &ven om
restaureringsbete innan marken kan rymmas inom den vanliga milj0ersattningen.

Dagens miljoinvestering med fast ersattning och dven miljoerséttningen har sina
fordelar och nackdelar, men inte ens tillsammans tacker de in behoven av
flexibilitet i genomférande och kostnader for den som utfor restaureringen.

Miljoinvestering
En miljéinvestering ar mer fri vad géller tid for genomfdrande och utbetalning
och vilka delar som kan inga, men dagens miljoinvestering for engangsréjning
omfattar endast réjning och kan darfor inte tacka in storre restaureringsprojekt.
En annan nackdel med miljoinvesteringar generellt ar det detaljerade
ansokningsforfarandet och att handlaggning av ansékan om utbetalning generellt
sett &r mer omfattande &n fOr en miljoersattning.

For ans6kan om stdd och atagande ar handlaggningen ratt lika nar det galler vad
den sokande ska gdra (restaureringsplanen) men for ansokan om stod sa kréavs
aven ytterligare kontroller som dr gemensamma med évriga LB-st6d som inte
alls behovs for att kunna besluta om ett atagande for en miljoersattning.

Miljoersattning
En miljoersattning har en bestdmd tid pa fem ar under vilken den sékande far en
viss ersattning per ar. Det ar en nackdel att det inte gar att ha nagon flexibilitet i
atagandeperioden, vilket ger problem for vissa marker.

Restaurering av betesmarker och slatterangar &r en viktig atgard for att na
miljomalen och det ar darfor angeléaget att hitta alternativa losningar i nasta
programperiod for marker som i dag varken passar in i femarsatagande eller
engangsrojning.

10.4. Mojliga lésningar/forslag till forbattring

10.4.1. Sla ihop stod

En av fragestallningarna ar om det finns en mojlighet med det nya
forordningsforslaget att sla ihop de tva stoden for att gora ett enda heltdckande.
Gallande forordningsforslaget sa ser det i dagslaget inte ut som att det gar att ha
en kombinerad miljoersattning och miljoinvestering men det gar att ha bada
typerna av stod dven i kommande period. Det gar att ha en miljoersattning som
ar lik den vi har idag och dessutom ha en miljéinvestering som i grunden &r med
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faktiska kostnader, men d&r man ger mojlighet till flera olika typer av forenklade
kostnader. Det ser ocksa ut att vara mojligt att kombinera olika typer av
kostnader inom samma projekt.

Om vi vill ha en enskild stddform som kan tacka in &ven de som idag hamnar
mellan stolarna &r en miljoinvestering enda mojligheten som vi ser det. Forslaget
till ny forordning ger inte storre mojligheter till flexibel langd pa atagandet for
miljoersattningar an vi har idag. For att kunna forma en miljinvestering som
verkligen upplevs som en forenkling jamfért med programperioden 2007-2013
behovs en dialog med handlaggare som &r erfarna med de aktuella stdden annars
riskerar forandringar att sla snett och i vérsta fall skapa fler problem an det lser.

Det finns inte heller ndgon bestamd grans for hur lang tid ett
miljoinvesteringsprojekt far fortga, forutom en Gvre grans pa sju ar, dvs.
landsbygdsprogrammets langd. Det ar darfor mojligt att en insats stracker sig
over fem ar (som i dagens miljGersattning), men aven att anpassa projektlangden
till behovet i det individuella fallet. | dagslaget ser det som att det sista datumet
for utbetalning &r den 31 december 2029. For att den som soker stéd for en
sjudrig restaurering aven ska gora detta i slutet av programperioden &r det viktigt
att radgivaren och handlaggaren enbart tar beslut om de atgarder som hinns med
innan den 31 december 2029. Darefter far den sékande komma in med ny
ansOkan i kommande program for att slutfora projektet. For att ett sadant
forfarande ska fungera &r det viktigt att mojligheterna att soka stodet fortsatter
aven i kommande programperioder.

For att fa fler ha ansluten betesmark i miljoersattningen for betesmarker och
slatterangar innebér det inte hogre administrativa kostnader att behalla
miljoersattningen for restaurering, eftersom det dr ett vél inarbetat koncept.
Manga lantbrukare ar vana vid SAM-ansokan och skulle troligen inte skulle sokt
om inte mojligheten till miljoersattning fanns. Ett férslag kom fram att problemet
med att femariga ataganden ar oflexibelt kan 16sas om man kan hantera
restaurering som i perioden 2007-2013, da restaurering var en markklass inom
miljoersattningen for betesmarker och slatterangar. Da kunde mark som blir
“fardig” innan fem ar har gatt helt enkelt omvandlas till ndgon av de dvriga
markklasserna inom ersattningen. Den mojligheten bedémer Jordbruksverket
dock att den inte finns. Vi har haft liknande diskussioner med kommissionen om
mdjligheterna att ha omstallning till ekologisk produktion i samma stédform som
ekologisk produktion men de ar stenharda med att de maste vara skilda. Eftersom
restaurering av och miljoersattningen for betesmarker och slatterangar har en
liknande relation &r risken att de kommer att se likadant pa uppdelningen har.

10.4.2. Forenklad anstkansprocess

Det forefaller som att det star oss fritt att sla ihop/omstrukturera
ansokansprocessen. | och med att en radgivare ofta ar delaktig tidigt i processen
verkar det lampligt att beslut om hur stor insats som kravs tas efter det att
radgivaren har besokt den aktuella marken. Pa sa satt kan deras bedémning ligga
till grund for vad som kravs i det enskilda fallet.
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For att skapa en 6verskadlig och lattbegriplig process bor ansokan av
miljoersattningar och miljéinvesteringar samordnas. | och med att bada
forfaranden innefattar besok fran radgivare/skogskonsulent bor processen inledas
med detta besok innan en formell ansokan skickas in. Den sokande kan da
istallet ansoka om besok fran en radgivare/skogskonsulent. Den sokande kan da
fa vagledning fran detta besok innan en ansokan uppréttas. Detta kan medfora
flera fordelar. Arenden behdver inte langre avslas pa grund av att den sokande
ansOkt om miljoinvestering nar engangsrojning hade varit det lampligare
alternativet (eller vice versa). Den stkande kan da géra mer kvalificerade
uppskattningar av areal och vilka insatser som ar lampliga for insatsen.

Hur stora krav pa uppfoljning och besiktning som behdvs skulle kunna baseras
pa beloppsgranser, liknande beloppsgransen for miljdinvesteringar som
Skogsstyrelsen har. Det kan dven baseras pa storleken pa insatsen som kravs, pa
samma satt som miljoersattningen och engangsrojning skiljer sig i dagslaget.

Rent praktiskt kan ansokningsprocessen vara att en sokande/markégare ansoker
om besok av radgivare for utredning. Efter besok aterkopplar radgivaren med
uppskattningar om vilken arbetsinsats som kommer krévas. Den sokande skickar
darefter in en ansdkan om stod fran EJFLU. Handlaggaren kan sedan avgdra hur
mycket faktiska kostnader, enhetskostnader eller fasta ersattningar det ska vara i
projektet.

Om det skulle bli sa att vi behaller bade miljéinvestering och miljéersattning bor
det vara mojligt att se en ansdékan om miljéersattning som en anstkan om
miljoinvestering om den inte gar igenom och vice versa men det kraver mer
utredning for att avgora hur detta skulle se ut och det har inte funnits tid till detta
inom ramen for detta uppdrag. Det ar da istéllet upp till handlaggaren att vagleda
den sokande rétt.

10.4.3. Forenklade kostnadsalternativ

Det finns tva olika typer av forenklade kostnadsalternativ som ar tillampliga for
miljoinvesteringar: enhetskostnader och klumpsummor. Skillnaden mellan de
olika typerna ar att de hanfor sig till olika typer av verifiering.

Enhetskostnader
En enhetskostnad ar en utgift per enhet som faststalls pa forhand eller senast i
beslutet om stdd, exempelvis antal djurplatser i ett stall eller antal meter
rovdjursstangsel. Kunden behéver dessutom styrka det verkliga utfallet av
investeringen, exempelvis antalet meter rovdjursstangsel eller antalet korda mil
genom korjournal.

Klumpsummor
En klumpsumma 4r ett fast belopp som faststalls vid ansékan om stéd och som
inte dr beroende av investeringens kvantitet. Klumpsumman ersétts binért, det
vill séga med allt stod eller inget stod alls, beroende pa om kunden vid ansokan
om utbetalning kan visa att resultatet har uppnatts eller inte. Vid anvandning av
klumpsumma behdver kunden redovisa féarre underlag an vid anvéndning av
enhetskostnad. Klumpsumma &r darfor mer fordelaktigt &n enhetskostnader for
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bade kunden och handlaggaren, da det innebér farre underlag att redovisa och
kontrollera. Samtidigt innebar det en storre risk for kunden da den riskerar att
inte fa nagot stod alls om villkoren for klumpsumman inte ar uppfyllda vid
ansOkan om utbetalning. Det staller stora krav pa den som handlagger och
beslutar om sadana projekt for att inte den s6kande ska bli utan pengar om
restaureringen inte riktigt slar ut s som det var tankt, vilket ofta ar fallet nar vi
pratar om att gora saker i naturen.

Potential for de forenklade kostnadsalternativen
Klumpsummor utifran ett budgetforslag ar fortfarande pa utvecklingsstadiet, och
ska inforas som en pilot infor nasta programperiod i och med foreskriftsandring i
november 2019. Forhoppningsvis kan modellen testas, och regelverket anpassas
sd att klumpsummor kan bli ett effektivt hjalpmedel i handlaggningen i
framtiden. | dagslaget ar det dock svart att rekommendera anvandningen av
klumpsummor utifran ett budgetforslag, i och med att metoden inte &nnu kunnat
utvérderas.

Enhetskostnader har potential att vara ett stort hjalpmedel i handlaggningen av
miljoinvesteringar, vilket det i viss man redan &r. Efter beslut om stod kan
stddmottagaren soka stod nar de ar fardiga med vissa delmoment, exempelvis
nivastyrt: 10 % av stodet vid milstolpe 1, 45 % vid milstolpe 2. I en mall for
lagesrapport som SJV kan ta fram kan den s6kande da fylla i hur langt projektet
kommit och det blir grund for delutbetalningen. Har inte milstolparna/delmalen
sokts individuellt kan de sokas samtidigt. Dessa nivaer ligger i linje med
enhetskostnader for djurstallar. Inom investeringsstod maste delutbetalningen
idag bygga pa redovisade utgifter for investeringen kopplade till milstolpar.
Inom projektstod behover idag inte nagra utgifter bevisas for delutbetalningar
kopplade till enhetskostnader. Arendet avslutas med en avstamning mot malen
som faststallts i beslut om st6d i och med anstkan om slututbetalning.

10.4.4. Risker vid delutbetalning med férenklade
kostnadsalternativ

Det gar inte att helt undvika risk for aterkrav om delutbetalningar sker. De kan
begransas till vad de uppnatt, och kan begréansas ytterligare med att en del av
stodet inte kan ansdkas innan slututbetalning. | nasta programperiod ska fokus
skiftas mer mot syfte och mal, snarare an faktiska utgifter. Risken for aterkrav
uppstar om sjalvskattningar av slutforandegrad inte stammer, vid upptéckt av fel
vid kontroll pa plats och vid regelratta bedragerier. Det finns &ven en risk for
aterkrav om delutbetalning skett och den stkande aldrig inkommer med ansokan
om slututbetalning.

Det gar dock att minimera denna risk. Exempelvis kan risken begransas genom
att forhalla sig till delmal eller milstolpar (se ovan), och pa sa satt minimera
oproportionerliga utbetalningar. Ett annat sétt att minimera denna risk &r att
undvika forskottsutbetalningar. Forskott rekommenderar vi inte for denna
stodform eftersom det kan vara svart att forutse hur stora kostnaderna blir och
om det blir mycket billigare dn beréknat finns risk for att det blir aterkrav pa
forskottet. Om det finns mojlighet att skapa delrapporter i samrad med
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sakkunnig, hade risken for felaktiga sjalvskattningar minskat betydligt. Detta &r
dock en kostnads- och bemanningsfraga, och det ar inte motiverat att
radgivare/annan sakkunnig besoker stodmottagaren i samband med varje
delutbetalning. Det mest realistiska alternativet &r formodligen att
stodmottagaren fyller i den mall for lagesrapport som vi beskrivit ovan, nar vissa
forutbestamda milstolpar/delmal har uppnatts.

10.4.5. Hur kan de forenklade kostnadsalternativen inforlivas
for restaurering?

Vad géller stoden for restaurering anser vi att det &r mojligt att ta fram
forenklade kostnadsalternativ, exempelvis i form av en enhetskostnad utifran
statistiska uppgifter, da det finns manga tidigare ansékningar.

Ett bra alternativ till dagens miljdinvestering med fast erséttning vore att ha
denna som en miljdinvestering enligt faktiska kostnader for alla typer av
restaurering men med mojlighet till enhetskostnader. Detta skulle da bli en storre
insats dn idag och mer likna den miljéinvestering for faktiska kostnader som
fanns tidigare. Vi skulle da kunna tacka in bade dagens miljoinvestering och
miljoersattning i samma intervention. En enhetskostnad per hektar, liknande den
fasta ersattningen for engangsrojning, ar mojlig att inforliva i en miljoinvestering
enligt faktiska kostnader. En sadan enhetskostnad kan ligga ensam i ett projekt,
eller kombineras med andra utgifter och enhetskostnader.

Det finns ett antal exempel pa mojliga enhetskostnader for en miljoinvestering
for restaurering av betesmarker och slatterangar:

= Stingsel
= Restaureringsbete
= Rojning av sly
= Sly/lite tridrojning
® Tradrojning (bedomning av virde pa trd skulle kunna dras av)
= Stubbfrisning
® Tuvfrisning (oftast pa slattermarker)
® Mossrivning
= Skapa dod ved
* Drain vatten/vattenférsorjning
*  Kulturvirden — r6ja husgrunder, stenmurar etc.
= Skapa naturvirden (ex plantera trid, stingsla in dem som skydd,
sandblottor)
= FEget arbete, projektledning (utéver det som ingar i 6vriga enheter)
= Brinning
= Maskinkostnader f6r specifik maskin
Inom ramen for uppdraget har vi inte kunnat se ndrmare pa var och en av dem

men enhetskostnaden kan bestimmas enligt resonemanget under rubriken “att
infora det nya stodet”.
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10.5. Attinfora det nya stodet

Det verkar kunna finnas behov av en stor méngd redan faststallda
enhetskostnader i och med nésta programperiod. Det finns manga olika atgarder,
och flera olika nivaer av svarighet.3?

Det finns redan flera enhetskostnader instiftade i bilaga 1 till Férordning
2015:406. Vi kan sakert dra lardomar av hur dessa belopp faststéllts. | annat fall
kan vi forlita oss pa Art. 77 i nya forordningen, eller Art. 67 i 1303/2013. Det gar
att anvanda foljande metoder for att bestamma prisnivaer for enhetskostnader3*:

(i) statistiska uppgifter, annan objektiv information eller
expertutlatanden.

Detta &r den modell vi har erfarenhet av att anvanda. Det behdvs ett stort
underlag av statistiska uppgifter for att faststélla en enhetskostnad, upp till 50
underlag fordelade 6ver ca 3 ar, per enhetskostnad vi vill faststalla®. De andra
metoderna ar relativt obeprévade, men med tanke pa sammansattningen av
arbetsgruppen och den stora mangd enhetskostnader som foreslas &r
expertutlatanden formodligen det mest realistiska alternativet.

(i) historiska data for en individuell stédsdkande

Detta alternativ ar inte aktuellt fér denna utredning, i och med att de flesta endast
soker detta stod enstaka ganger.

(iii) att anvanda vanliga standardiserade redovisningsmetoder

Detta &r med storsta sannolikhet inte aktuellt for denna utredning.

10.6. Vad som bor finnas med i det nya stodet

Stangsling
Det dr mycket efterfragat med stangslingsstod for att lantbrukare ska bérja havda
vissa marker igen. Ska man kunna soka stéd for enbart stangsling om vi har
schabloner for det? Markerna i sig behdver inte vara helt igenvuxna utan det kan
racka med en “engangsrojning” och stangsel for att markerna ska vara i hyfsat
skick efter ndgon betessasong. Att lagga in stangsling som en egen
enhetskostnad ska inte innebéra nagot problem med regelverket. Det gar redan
idag att ersétta stangsling och i det nya férordningsforslaget artikel 68 a ser vi att
icke-produktiva investeringar kan ersattas upp till 100 % och eftersom det
handlar om restaurering av betesmark for att aterta marker med sarskilda vérden i
bruk borde vi kunna anvénda den for att ersatta upp till 200 % av kostnaden.

33 Exempel pd vad som kan inverka pa priset ar hur langa transporter som behévs, hur kuperad/svararbetad
marken &r och hur bevéxt ytan som ska rojas ar.

34 Egen dversattning, se forslaget till forordning pa engelska for originaltexten.

3 Presenterat muntligt av kommissionens representant Michael Grosse, DG EMPL, Unit F1 — ESF and FEAD
Policy and Legislation, vid ENRD Workshop ‘Simplified Cost Options: experience gained and new
opportunities’, Bryssel 20 juni, 2019.
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Detta skulle kunna bredda spannet av marker som kan atertas i bruk med hjélp av
CAP.

Vattenhantering
| extensiva betesmarker med héga natur- och kulturvarden som ligger langt fran
garden och saknar vattenforsorjning idag vore det fordelaktigt att kunna ersatta
vattenhanteringen, t.ex. genom investeringsstod for att dra vattenledning. |
namnda artikel 68 i lagforslaget sa tolkar vi det som att det i punkten e 6ppnas
for det genom att ”off farm infrastructure” far ersattas. Detta forslag blev aktuellt
nér vi inom ramen fOr uppdraget besokte en betesmark utan vattenforsorjning i
ett Natura 2000-omrade. Lantbrukaren hade slutat ha djur pa betesmarken pa
grund av att det inte fanns vattenforsorjning.

Forskott och delutbetalningar
Idag &r det inte mojligt att fa forskott eller delutbetalningar for
miljoinvesteringar. Det har uttryckts dnskemal om detta och det kan vara sa att
en del av de icke-produktiva investeringar som detta &r inte blir av for att den
mojliga sokande tycker att det ar for mycket pengar att ligga ute med tills
projektet ar klart. Det &r darfor en bra idé att tillata delutbetalningar da det inte ar
nagot som utesluts i forordning utan ar ett svenskt val. Ovan har vi beskrivit hur
delutbetalningar skulle kunna genomforas praktiskt. Vi rekommenderar inte att
tillata forskottsutbetalningar for miljéinvesteringar da det innebér stora risker for
sokanden eftersom en restaurerings slutliga omfattning kan vara svart att forutse.

Arbetskostnader och eget arbete
Ett problem idag &r att det inte gar att fa betalt for eget arbete inom
miljoinvesteringarna. Under inforandet av landsbygdsprogrammet 2014-2020
lyfte vi flera ganger mojligheten att som komplement till kép av tjanst dven
ersatta det arbete som stédmottagaren sjalv gor. Detta tillampas idag i LEADER
och i EIP 16.1 da eget arbete ersétts genom en schablon och redovisas genom en
projektdagbok som sedan anvands for rimlighetsbedémning. Detta forfarande ar
inte mojligt for andra atgarder enligt radsforordningen. Alternativet har enligt
EU/KOM varit att ersitta eget arbete som ”in-kind”. Detta innebér dock att den
sokande inte far ersattning i faktiska pengar. Det ar lampligt, mojligt och
onskvart att den s6kande sjalv kan vara delaktig i arbetet och fa ersattning for
detta i framforallt miljoinvesteringar. Vi ser i revisioner av milj6investeringar®
att man ifragasatter kostnadseffektiviteten for vissa atgarder. Att genomfora
investeringar genom enbart kop av tjanst innebér att kostnaden per timme oftast
blir betydligt hogre &n att ersétta stédmottagens egna arbete genom schablon. Att
eget arbete raknas som en stodberéttigande kostnad kan innebéra att projektet
blir billigare och under forutsattning att kvaliteten ar detsamma pa utfort arbete,
blir kostnadseffektiviteten hogre. Att ersatta eget arbete paverkar administration
av stodet.>’

Miniminiva pa areal eller kostnader

3 European Court of Auditors report no 20, 2015
37 Fran Jordbruksverkets svar till regeringskansliet pa bestallning om vatmarker inom CAP efter 2020
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Varken miljoersattningen eller miljoinvesteringen har idag en lagsta areal for att
fa stod men daremot finns en lagsta summa pa 1000 kronor for bada. For en
miljoinvestering enligt faktiska kostnader finns i dag en lagsta summa pa 30 000
kronor. Summan &r satt for att inte de administrativa kostnaderna ska bli for
hdga. Den summan motsvarar 1,5 hektar restaurerad mark i miljoersattningen
med dagens ersattningsniva. Det kan argumenteras for bade beloppsgrans och
arealgréans och vi har inte djupanalyserat vilken av dessa som &r lampligast for
restaureringen. Det bor dock finnas en lagsta grans eftersom det krévs en hel del
administration for att kunna betala ut stodet.

10.7. Andraférandringar som ar méjliga

Slopa startbeskedet
Skogsstyrelsen lamnar inte startbesked for sin miljéinvestering skogens
miljovarden utan den s6kande far borja arbetet pa egen risk nar ansokan skickats
in. Oftast har den s6kande forst fatt en radgivning infor ansokan. Det gar att soka
stod utan att forst ha fatt en radgivning, men alla omraden besoks av en
skogskonsulent innan beslut om stdd tas. Pa sa satt kan handlaggare gora ett
urval och garantera att det finns ett atgardsbehov med naturvardande skotsel i
skog. Skogens miljovarden ar helt och hallet en fast ersattning déar den sokande
far betalt baserat pa den areal som atgardas. Den innehaller sju olika atgarder.
Om ett besok pa plats gor att konsulenten anser att sokande bor andra atgard
jamfort med ansokan, ber de den sokande att sjalv andra i sin ansdkan till den
atgard som béttre passar in for omradet, det innebar en flexibilitet for sokande.

Jordbruksverkets syn pa startbesked
For miljoinvesteringar ar det inte sarskilt vanligt att den sokande fatt radgivning
infor ansokan®. Det gor att den sokande kanske inte har lika mycket vetskap om
vad som beho6ver goras och pa vilket sétt det bor goras. Nar det galler
restaurering av betesmarker och slatterangar sa ar det viktigt att géra en plan och
att bara gora atgarder som ar lampliga. For att gora det behdvs ett faltbesok av en
radgivare eller handlaggare och da tycker vi att det ar lampligt att den sokande
vantar med att pabdrja restaureringen tills efter besoket. Startbeskedet ar ett bra
satt att uppna det da det kan ges efter bescket.

Vi har forstatt att LRF 6nskar forenklingar for lantbrukare som soker stod dven
om det innebdr storre ansvar och risker for den sokande. Att slopa startbeskedet
skulle kunna vara ett satt att forenkla men vi beddmer att riskerna nog ar storre
an fordelarna just i detta fall.

Sluta med eller minska ner antalet slutbesiktningar
Vi har funderat pa om vi kan minska ner pa antalet slutbesiktningar och istallet
gora riskbaserade slutbesiktningar. | teorin kan vi avgéra mangden
slutbesiktningar genom att kolla pa de restaureringar som gjorts och om stora fel
upptécks vid slutbesiktning av dessa.

Skogsstyrelsens arbete med slutbesiktning

38 Enligt lantbrukares svar vid ansékan om miljoinvesteringar
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FOr att visa hur denna idé kan fungera i praktiken har vi valt att redovisa hur
Skogsstyrelsen gor for sin miljoinvestering skogens miljévarden. Skogsstyrelsen
gor en riskanalys varje ar och ser pa andelen ej godkénda slutbesiktningar.
Riskanalysen ligger till grund for hur manga slutbesiktningar de gor.
Skogsstyrelsen gor slutbesiktningar pa alla drenden som har ett stodbelopp éver
80 000 och for all ansdkningar for branning, rensa stenmur och skapa vatmark.
De gor dessutom slumpmaéssiga slutbesiktningar for 20 procent av 6vriga
ansokningar. Till det kommer aven kontroll pa plats som Jordbruksverket
genomfor pa 5 procent av ansdkan om slututbetalning.

Det vanligaste felet som upptécks &r att sokande redovisar for stor areal, den
areal som godkants i ansokan tas upp och sokanden tanker inte pa att inte hela
arealen kunnat atgardas. Andra vanliga fel &r att inte alla villkor som star i
beslutet uppmarksammas eller att atgarder gors som kan skada natur- eller
kulturmiljoer.

Jordbruksverkets tankar kring slutbesiktning
Det system for slutbesiktningar som Skogsstyrelsen anvander ar administrativt
enklare och billigare &n det som anvands for jordbrukets miljoinvesteringar.
Forutsattningarna ar dock inte riktigt desamma for restaurering av betesmarker
och slatterangar sa for just detta stod ar det kanske inte det optimala. Det skulle
kunna vara mojligt for andra miljoinvesteringar daremot men det behdver i sa
fall utredas mer. Sa lange kravet pa att séka miljoersattning efter
miljoinvestering ligger kvar &r slutbesiktning lampligt eftersom markklass anda
maste bestammas vid ett faltbesok. Vid slutbesiktning bestams aven slutgiltigt
stodbelopp och det vanligaste felet &r &ven for denna miljéinvestering att fel
areal anmals i slututbetalnings-ansokan.

Slutbesiktningar inom miljoersattningen visar ocksa att det ar vanligt att planen
inte foljts, att de inte hunnit med eller inte forstatt den. Det ar en trygghet dven
for lantbrukaren att fa slutbesiktning av nagon som foljt projektet och kan se hur
arbetet gjorts. Faltbesok ska som sagt goras anda, dels for att avgora om det &r
jordbruksmark och dels for att bestamma markklass for miljoersattningen. Det ar
lampligt att samordna besoken sa att den som slutbesiktigar ocksa ritar in block
och markklass sa att lantbrukaren slipper fa ytterligare ett besok aret efter och
LST kan effektiviserafor detta. Flera lansstyrelser gor pa det sattet redan idag.

Forslag till forenklingar i handlaggningen
Det finns flera mojligheter att forenkla handlaggningen. Detta gors kontinuerligt
och ett viktigt steg i optimering &r att dessa forenklingar i rutiner nar ut till
stodmyndigheterna, och de enskilda handldggarna. Ett battre horisontellt
samarbete mellan lansstyrelser och Leader-kontor vore ofta att féredra Gver topp-
styrning, dar information vanligen fordelas ut fran Jordbruksverket ut till
stodmyndigheterna.

En fordel som ett mer horisontellt samarbete kan medfora ar uppférande av
referenskostnadslistor. Dessa listor ar inte forenklade kostnadsalternativ, utan ett
hjalpmedel till rimlighetsbedémning. Exempel pa vad som kan inga &r kostnaden
for att hyra maskiner och utrustning, l6nenivaer och konsultarvoden och andra
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vanligt forekommande utgifter. Att uppréatta sadana listor sparar
handlaggningstid, och den sokande kan slippa komplettera med offerter och
andra underlag. VVad som behovs for att upprétta en godkand
referenskostnadslista framgar i rutin 210 i handlaggarstodet. Med andra ord
behovs inga forandringar i regelverket, men nyttan av detta ar begréansat.

Fragor och Svar, Kundo och liknande forum besvaras i dagslaget av personer
som inte handlagger de &rendetyper som lansstyrelserna ansvarar for. Det
innebar att det kan bli en brist pa kompetensvéxling mellan de handlaggande
enheterna vad géller miljoinvesteringar.
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Bilaga 1. Betesmarksblock, antal hal, areal hal och avdrag
genom Pro rata

85 procent av betesmarksblocken har inget hal

| blockdatabasen finns 214 600 jordbruksblock med agoslag bete (gard/miljo
plus miljo) som &r stodberéattigande. Dessa block omfattar 466 500 hektar, men
det soks inte stod pa hela den arealen. Totalt ar det ca 32 000 av dessa block som
har ett hal eller fler, dvs. 15 procent®. Av dessa ar det tio procentenheter som har
ett hal och fem procentenheter har alltsa tva hal eller fler. Annan stodberattigad
mark (block) inuti ett betesmarksblock réknas inte som hal i denna analys.

Flest antal hal pa ett block ar 37 stycken (se tabell a). Den genomsnittliga arealen
pa de block som har ett hal ar 3,7 hektar medan medelarealen pa de block som
har 16 hal eller fler &r 127 hektar.

Tabell a. Antal block som har mellan 0 och 37 hal (per block).

Antal hal Antal block Antal hal Antal block

0 182 574 7 146

1 21524 8 109

2 5929 9 74

3 2278 10 44

4 956 11-15 96

5 505 16-37 53

6 290 Totalt antal block 214 578 stycken

Det totala antalet betesmarksblock i Natura 2000 ar 12 049 stycken®®. Av dessa
ar 2 655 stycken som har ett hal eller flera, dvs. 22 procent. Andelen block med
hal &r alltsa nagot hogre i Natura 2000 an utanfor.

Halen utgdr mindre @n 10 procent av arealen i 85 procent av blocken

| 66 procent av alla betesmarker som har hal utgor halens areal mindre &n 5
procent av betesmarken (halet/halens areal delat med hélet/halens plus blockets
areal). | 85 procent av markerna utgor halens areal mindre an 10 procent av
arealen.

Tabell b. Antal och andel block dar halen utgér en viss andel av arealen.

Andel hal (halens areal delat med Antal block Andel block av dem med hal Andel block av totalen
halens plus blockets areal) (procent) (procent)
<0,9 procent 5905 18,5 2,8

39 Jordbruksverket, 2019. Uttag fran Blockdatabasen (Bastian Berlin, geodataenheten) med stodberattigande
block med agoslag betesmark som innehéller minst ett hal storre &n 10 m2. Hal som bestar av dkermark ar
uteslutna.

40 Jordbruksverket, 2019. Overlappsanalys dar minst 50 procent av blocket eller minst 0,1 hektar av blocket ska
ligga inom Natura 2000. (Bastian Berlin, Geodataenheten)
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1,0-4,9 procent 15181 47,4 7,1
5,0-9,9 procent 6 397 20,0 3,0
10,0-24,9 procent 3992 12,5 1,9
25,0-49,9 procent 498 1,6 0,2
250 procent 31 0,0 0,0
Summa 32004 100 14,9

Halen motsvarar en areal pa 7 940 hektar

Arealen av alla hal ar storst pa okand markklass, betesmarker med sarskilda
varden och betesmarker med allmanna varden, vilket beror pa att den totala

arealen av dessa markklasser &r storst.

Tabell c. Total areal hal pa olika markklasser.

Areal av alla hal (hektar)
Okand markklass (troligen allmanna) 2497
Alvarbete 570
Betesmark med sarskilda varden 3050
Betesmark och slatterdang med allmanna varden 1213
Fabodbete (med och utan gardsstdd) 48
Grasfattiga marker 14
Mosaikbetesmark 108
Restaureringsmark 56
Skogsbete 290
Slatterdang med sarskilda varden 92
Summa 7939

95 procent av halen ar mindre an 0,5 hektar

Det finns ca 53 700 hal (storre &n 10 kvadratmeter) pa 32 000 betesmarksblock.
Antalet hal &r storst pa block med okand markklass och pa block med
betesmarker med sérskilda varden.

Naturliga element och landskapselement ska endast ritas in som hal om de &r
0,05 hektar eller storre. P4 markklasser med alvarbete, skogsbete,
mosaikbetesmark och grésfattig mark &r gransen 0,1 hektar. Element som &r
mindre an sa ska istallet hanteras genom Pro rata. Ytor med ohdvdsarter,
byggnader, vagar och andra hardgjorda ytor ska i teorin ritas bort oavsett storlek,
darfor finns det ocksa hal som ar mindre an 0,05 hektar. Dessa utgor ca 40
procent av antalet hal.

Tabell d. Antal hal i olika storleksklasser p& block med olika markklasser.

Antal hal i storleksklass <0,01 0,01- 0,05-0,1 | 0,1-0,5 0,5-1 1-5 | 5-10 | >10 Summa

(ha) 0,05
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Okéand markklass (troligen 3388 8 002 6182 5740 538 188 3 24 041
allménna)

Alvarbete 14 43 62 769 109 98 17 1 1113
Betesmark med sarskilda 1321 3778 5295 5543 693 414 19 4 17 067
varden

Betesmark och slatterdang 800 2516 2437 2368 275 144 4 2 8 546
med allmanna varden

Fabodbete 658 154 49 37 10 10 1 919
Grasfattiga marker 1 6 4 34 6 2 53
Mosaikbetesmark 11 39 69 203 23 20 2 367
Restaureringsmark 12 29 36 87 9 12 185
Skogsbete 13 43 56 266 70 48 5 1 502
Slatterang med sarskilda 338 233 135 177 17 10 910
varden

Summa 6 556 14 843 14 325 15224 1750 | 946 51 8 53703
Andel (procent) 12,2 27,6 26,7 28,3 3,3 1,8 0 0 100

Stor andel av block med fabodbete och alvarbete har hal

Andelen block med olika markklasser har olika stor andel med hal. T.ex. s& har
39 procent av alla block som har markklassen fabodbete hal, medan endast 6

procent av antalet block med grasfattiga marker har hal. Anledningen till att just

fabodbete har stor andel block med hal &r att det &r vanligt med byggnader i

markerna. Ett block kan ha flera markklasser varfor det i tabell e ar fler block &n
de ca 218 000 betesmarksblock som finns i blockdatabasen.

Tabell e. Andel av det totala antalet block med viss markklass som har hal.

Antal block med Antal block med Andel

denna markklass hal
Okand markklass 141 257 16 526 12%
Alvarbete 1130 271 24 %
Betesmark med sarskilda varden 44 442 8948 20%
Betesmark och slatterdng med allmanna varden 30085 4976 17 %
Fabodbete 546 212 39%
Grasfattiga marker 655 38 6%
Mosaikbetesmark 1224 151 12 %
Restaureringsmark 2201 138 6%
Skogsbete 2337 271 12 %
Slatterdang med sarskilda varden 4289 473 11%
Summa 228 166 32 004 14 %

Halen bestar framfor allt av trad, buskar och sten

Hal som &r mindre &n tillaten yta for element, dvs. 0,05 hektar (betesmark och

slatterang med allménna respektive sarskilda varden, fabodbete och
restaureringsmark) respektive 0,1 hektar (alvarbete, skogsbete, mosaikbetesmark
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och grasfattig mark), innehaller sadant som aldrig far inga i arealen, dvs.
byggnader, hardgjorda ytor och andra anlaggningar samt omraden med
ohdvdsarter som alggrés, veketdg och vass samt omraden med ris, som inte har?
godkant fodervérde.

For hal som ar mellan 0,05 och 0,1 hektar har vi bedémt innehallet i ett slumpat
stickprov av 300 hal pa stodberattigande block godkanda for gard/miljo (ej
slatterang), 100 pa markklass for allmanna varden, 100 pa markklass for
sarskilda varden och 100 pa okand markklass. Det ar sma skillnader mellan de
olika markklasserna betraffande innehall. Drygt 70 procent av halen bestar av
trad och buskar med eller utan sten. Ca 10 procent bestar av sten (t.ex. berghéallar
och odlingsrésen) och ca 10 procent bestar av vatten/vatmark. En mindre andel

ar byggnader, andra anlaggningar och skog.

Tabell f. Innehall i hal som ar 0,05-0,1 hektar i marker som berattigar till gardsstod.

Okand markklass Allmanna varden Sarskilda varden Summa
Antal Andel Antal hal Andel | Antal hal Andel | Antal hal | Ande
hal |

Trad och buskar 45 45 % 43 43 % 41 41 % 129 43 %
Blandad sten, trad, buskar 29 29 % 27 27 % 29 29 % 85 28 %
mm
Sten 7 7% 11 11% 11 11% 29 10 %
Vatten och vatmark 7 7% 11 11% 7 7% 25 8%
Ohéavdsarter, ris 9 9% 4 4% 8 8% 21 7%
Skog 2 2% 2 2% 2 2% 6 2%
Byggnad eller hardgjord yta 1 1% 2 2% 2 2% 5 2%
Summa 100 100% 100 100% 100 100% 300 100%

For hal som &r mellan 0,1 och 0,5 hektar har vi bedomt innehallet i ett slumpat
stickprov (300 stycken) av samtliga stodberattigande betesmarksblock, dvs. bade
de som bade berattigar till gardsstod och miljoerséttning och de som bara
berattigar till miljéersattning. Drygt 70 procent av halen bestér av trad och

buskar med eller utan sten.

Tabell g. Innehdll i hl som &r mellan 0,1 och 0,5 hektar.

Antal hal Andel
Trad och buskar 171 57 %
Blandad sten, trad, buskar mm 46 15%
Vatten och vatmark 26 9%
Ohéavdsarter, ris 23 8%
Sten 18 6 %
Skog 13 4%
Byggnad eller hardgjord yta 3 1%
Totalsumma 300 100 %
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| hal som é&r storre an 0,5 hektar finns trad och buskar, skog, berghallar,
igenvaxta omraden, utbredda omraden med ohévdsarter, byggnader, sankmark,
tomtmarker, sjéar m.m. Ju storre halen ar desto storre andel av dem ar
produktionsskog.

De hal som &r mindre &n 0,1 hektar omfattar sammanlagt ca 1 400 hektar. Mest
areal finns i klassen 0,1-0,5 hektar.

Tabell h. Total areal av halen i olika storleksklasser, samt sammanfattning av huvudsakligt innehall.

Halens storlek | Areal hal (hektar) Antal hal Kommentar innehall
<0,01 37 6 556 Byggnader, hardgjorda ytor och andra anlaggningar samt
12 procent omraden med ohavdsarter som alggras, veketag och vass.
Viss andel ej stodberattigande oavsett definition.
0,01-0,05 374 14 843 Byggnader, hardgjorda ytor och andra anlaggningar samt
28 procent omraden med ohévdsarter som alggras, veketag och vass.
Viss andel ej stodberattigande oavsett definition.
0,05-0,1 1012 14 325 Trad och buskar med eller utan sten, sten/hallar samt
27 procent vatten/vatmark.
0,1-0,5 3106 15224 Trad och buskar med eller utan sten, sten/héllar samt
28 procent vatten/vatmark.
0,5-1 1200 1750 Skog, berghillar, igenvixta omraden, utbredda omraden med
3 procent ohdavdsarter, byggnader m.m.
Stor andel ej stodberattigande oavsett definition.
1-5 1731 946 Skog, sankmark, myr, utbredda buskage och omraden med
2 procent ohdvdsarter, sjoar, tomtmark med byggnader m.m.
Stor andel ej stodberattigande oavsett definition.
5-10 348 51 Skog, héll- och myrmark samt sjoar.
0 procent Ej stodberattigande oavsett definition.
>10 131 8 Skog, hall- och myrmark samt sjoar.
0 procent Ej stédberattigande oavsett definition
Summa 7939 53703

Avdrag genom Pro rata motsvarar ca 800 hektar

Av de 214 500 betesmarksblocken fick 5 108 stycken avdrag genom Pro rata
under 2018, dvs. ca 2 procent av betesmarksblocken. Det totala avdraget var
knappt 800 hektar. Totalt finns 466 500 hektar stodberattigande betesmark i

blockdatabasen.

Eftersom bedémningen av Pro rata inte har gjorts pa alla block kommer troligen
fler block att fa lagre stodberattigande areal framover.

Block med avdrag for Pro rata innehaller framforallt silikatgrasmarker

Overlapp mellan naturtyper i natura 2000 och TUVA med block med Pro rata. |
analysen ar endast naturtypsklassad areal som omfattas av blocklagd mark med.
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ger pd block med avdrag for Pro Rata.

NATURTYP Total Area Naturtyp i Proratablock Area i block Andel
1310 - Glasortsstrander 5 97 5%
1330 - Salta strandangar 143 1596 9%
2130 - Gra dyner 21 426 5%
2320 - Rissandhedar 0 11 0%
2330 - Grassandhedar 61 432 14 %
4010 - Fukthedar 31 387 8%
4030 - Torra hedar 451 4 667 10 %
5130 - Enbuskmarker 220 2381 9%
6110 - Basiska berghallar 2 1355 0%
6120 - Sandstapp 0 88 0%
6210 - Kalkgrasmarker 620 15 443 4%
6230 - Stagg-grasmarker 99 1499 7%
6270 - Silikatgrasmarker 1631 28 454 6 %
6280 - Alvar 72 15763 0%
6410 - Fuktdngar 684 22 491 3%
6510 - Slatterdngar i laglandet 52 1269 4%
6520 - Hoglanta slatterangar 9 226 4%
6530 - Lévangar 7 323 2%
7230 - Rikkarr 22 752 3%
9070 - Tradkladd betesmark 882 21223 4%
Summa 5008 118 882 4%

Bilaga 2. Angs- och betesmarksinventeringen samt
Naturtyper i Natura 2000

Tabell j. Havdgynnade naturtyper inventerade i Angs- och betesmarksinventeringen och motsvarande naturtyper i
Natura 2000-omraden, arealer och andel som ingar i jordbruksblock.

NATURTYP Total Area Naturtyp i Total Area inkl Summai Andel i
Natura 2000 TUVA block procent
1310 - Glasortsstrander 150 240 97 40
1330 - Salta strandéngar 1605 2190 1596 73
1630 — Strandangar vid Ostersjén 4236 9308 6237 67
1631 — Strandingar vid Ostersjon, 3282 8342 6154 74
sodra Sverige
2130 - Gra dyner 439 718 426 59
2320 - Rissandhedar 107 117 11 9
2330 - Grassandhedar 286 506 432 85
4010 — Fukthedar 440 505 387 77
4030 - Torra hedar 5161 8218 4667 57
5130 - Enbuskmarker 1514 4 305 2381 55
6110 - Basiska berghallar 1450 1687 1355 80
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6120 — Sandstapp 97 120 88 73
6210 - Kalkgrasmarker 9155 17 624 15443 88
6230 - Stagg-grasmarker 616 2 052 1499 73
6270 - Silikatgrasmarker 6182 35650 28 454 80
6280 - Alvar 15769 19 369 15763 81
6410 - Fuktangar 14 184 30426 22491 74
6510 - Slatterdngar i laglandet 609 2 005 1269 63
6520 - Hoglanta Slatterangar 74 368 226 61
6530 - Lovdngar 247 465 323 69
7230 - Rikkarr 1647 2123 752 35
9070 - Tradkladd betesmark 17 816 39814 21223 53
Summa 80 832 176 844 125 036 71

Tabell k. Arealer havdgynnad naturtyp i Natura 2000-omraden utanfor fjallgransen

NATURTYP i Natura 2000 Areal i block Areal utanfér block Total areal Andel i block
1310 - Glasortsstrander 73 73 146 50 %
1330 - Salta strandangar 1170 338 1508 78 %
2130 - Gra dyner 212 217 429 49 %
2320 - Rissandhedar 2 105 107 2%
2330 - Grassandhedar 230 52 282 82 %
4010 - Fukthedar 352 80 432 81%
4030 - Torra hedar 2265 2727 4992 45 %
5130 - Enbuskmarker 482 1001 1483 33%
6110 - Basiska berghallar 1271 157 1428 89 %
6120 - Sandstapp 73 18 91 80 %
6210 - Kalkgrasmarker 8116 875 8991 90 %
6230 - Stagg-grasmarker 385 202 587 66 %
6270 - Silikatgrasmarker 5025 988 6013 84 %
6280 - Alvar 13948 1614 15562 90 %
6410 - Fuktangar 10744 3096 13 840 78 %
6510 - Slatterangar i laglandet 453 122 575 79 %
6520 - Hoglanta slatterangar 80 24 104 77 %
6530 - Lovangar 162 77 239 68 %
7230 - Rikkarr 516 1083 1599 32%
9070 - Tradkladd betesmark 6452 10 244 16 696 39%
Summa 52011 23093 75104 69 %
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Bilaga 3. Nyckelbiotopsinventeringen

Skogsstyrelsen har gjort ett urval av nyckelbiotoper och objekt med naturvarde
som de menar &r beroende eller gynnade av bete eller slatter for att markerna ska
bevaras och utvecklas. Urvalet bestar dels av de havdformade biotoptyperna
hagmark, betad skog, 16vang, fuktig dngsmark och lovtradsrika skogsbryn (tabell
.1). Darutover har urvalet kompletterats med omraden som karaktériseras av

fabodbruk, betespaverkan, gammal betesskog, grassval, upphort bete och

Dnr 3.1.17-10807/2019

angsrest samt omraden dar tidigare markanvandning angetts som bladningsskog,
bete pa inagomark, utmarksbete, I6vangsbruk, slatter och skottskogsbruk (tabell

1.2.).

| de havdformade biotoptyperna hassellund, 16vskogslund och lévangsrest kan
ytterligare arealer att restaurera till havdad naturtyp finnas — beroende pa hur

langt utvecklingen mot en ny naturtyp har gatt och hur mycket av de
havdberoende vardena som finns kvar (tabell 1.3).

Tabell 1.1-3. Arealer nyckelbiotoper och objekt med naturvarde (hektar) som kan vara beroende eller gynnas av

bete eller slatter samt hur stor del av dessa arealer som ar stodberattigande/blocklagd.
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Tabell I.1. Biotoptyper beroende eller gynnade av havd

Nyckelbiotop Objekt med naturvarden Summa av Total areal Andel
Overlapp block i urvalet
Overlapp Areal Overlapp Areal objekt
block nyckebiotop i block med naturvarde
urvalet i urvalet

Hagmark 907,7 2310,6 8,9 13,1 916,6 23237 39%
Betad skog 938,4 27229 20,1 81,9 958,5 2 804,8 34 %
Lévang 95,1 282,7 95,1 282,7 34 %
Lovskogslund/ 5,6 20,0 5,6 20,0 28%
Hagmarksskog
Fuktig angsmark 0,4 3,1 0,4 3,1 15%
Lovtradsrika 10,2 152,3 10,2 152,3 7%
skogsbryn
Summa 1952 5472 35 115 1986 5587 36 %
Tabell I.2. Arealer inom 6vriga biotoptyper dir hdvd angetts som karaktdriserande eller tidigare markanvandning

Nyckelbiotop Objekt med naturvarden Summa av Total areal Andel

Overlapp block i urvalet
Overlapp Areal Overlapp Areal objekt Overlap
block nyckebiotop i block med naturvarde p block
urvalet i urvalet

Hedadellov 0,3 0,5 0,3 0,5 63 %
Adellv- 36,9 62,2 36,9 62,2 59 %
naturskog
Lovrik barrskog 5,5 14,1 5,5 14,1 39%
Aspskog 6,0 17,5 6,0 17,5 34 %
Kalkbarrskog 15,8 50,2 15,8 50,2 31%
Adelldvtrad 120,2 414,5 120,2 414,5 29%
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Adellvskog 49,3 197,9 2,4 3,7 51,7 201,6 26 %
Sekundar 2,3 10,1 2,3 10,1 23 %
adellovskog
Lévnaturskog 1,6 9,0 1,6 9,0 18%
Sekundar 9,7 57,9 0,3 0,4 10,1 58,3 17 %
naturskog
Brink 1,2 7,5 1,2 7,5 16 %
Kallpaverkad 1,0 6,5 1,0 6,5 15 %
mark
Barrskog 47,1 333,8 47,1 333,8 14 %
Strandskog 5,6 41,1 0,9 6,1 6,5 47,2 14 %
Alsumpskog 0,6 4,9 0,6 4,9 12%
Rasbrant 0,2 1,8 0,2 1,8 12%
Back 1,0 11,4 1,0 11,4 9%
Loévsumskog 1,7 30,3 1,7 30,3 6 %
Hallmarksskog 4,7 132,8 0,1 4,6 4,9 137,4 4%
Summa 311 1404 a4 15 315 1419 22%
Summa av tabell .1 och 1.2. Nyckelbiotoper och objekt med naturvarde beroende eller gynnade av havd
Nyckelbiotop Objekt med naturvarden Summa av Total areal Andel
Overlapp block i urvalet
Overlapp Areal Overlapp Areal objekt Overlap
block nyckebiotop i block med naturvarde p block
urvalet i urvalet
Summa 2263 6 876 39 130 2302 7 006 33%
Tabell I.3. Biotoptyper inom vilka vardefulla arealer att restaurera kan finnas
Nyckelbiotop Objekt med naturvarden Summa av Total areal Andel
Overlapp block i urvalet
Overlapp Areal Overlapp Areal objekt Overlap
block nyckebiotop i block med naturvarde p block
urvalet i urvalet
Hassellund 74,7 497,9 74,7 497,9 15%
Lovskogslund 349,8 1139,4 4,4 20,6 354,3 1159,9 31%
Lovangsrest 363,9 1169,7 1,6 36,9 365,4 1206,6 30%
Summa 789 2 807 6 58 794 2 864 28 %

Bilaga 4. Analys av artikel 67, Naturvardsverket.
Se separat dokument
Bilaga 5. Forslag for vidare utredning

Se separat dokument
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Bilaga 6. GD PM fran Naturvardsverket

Se separat dokument.

Bilaga 7. GD PM fran Skogsstyrelsen

Se separat dokument.



