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1 Svar på Kompletterande beställning eco-scheme 

 

Jordbruksverket vill inledningsvis klargöra att alla skillnader från innevarande 

programperiod för med sig utvecklingskostnader.  

Även mindre avvikelser från dagens komplexa system innebär kostnader. Kostnaderna 

består bland annat av nyutveckling av IT-system samt implementering i form av 

föreskrifter och rutiner. Till detta kommer transaktionskostnader både för 

handläggande myndigheter och berörda företag.  

Jordbruksverket förordar stabilitet och så få förändringar som möjligt av regelverken 

och tillämpningen av regelverken för att stödhanteringen ska kunna säkerställas och 

inte bli till hinder för näringens utveckling. Förändringar kan motiveras i de fall 

positiva effekter, såsom ökad konkurrenskraft och miljönytta, förenklingar för 

stödmottagare/administration eller kostnadsbesparingar, överstiger kostnaderna. 

Nya stöd och förändrade stöd kräver ett utvecklingsarbete utöver kostnaderna för att 

uppfylla de nya obligatoriska momenten. Detta påverkar vår möjlighet att klara av 

implementeringen av den nya politiken. Nya och förändrade stöd kan därför behöva 

införas i steg under programperioden.  

 

2 Sammanfattning  

2.1 Jordbruksverkets generella synpunkter 

 Jordbruksverket rekommenderar att miljöersättningarna för minskat 

kväveläckage och ekologisk produktion samt omställning till ekologisk 

produktion flyttas till eco-scheme för att det finns möjligheter till förbättrad 

miljönytta, ökad flexibilitet för lantbrukarna samt administrativa besparingar. 

 En ettårig ersättning till bete har den jämförelsevis största administrativa 

besparingspotentialen. Vi anser dock att beslut om en flytt av 

betesersättningarna måste baseras utifrån en rad vägval. Att flytta över 

bete till pelare 1 förutsätter exempelvis att specialklasser och komplement 

hanteras nationellt, utanför CAP, och att åtagandeplanerna tas bort på de arealer 

som ska hanteras i pelare 1. Om ovannämnda förutsättningar för en ettårig 

betesersättning blir aktuella bör frågan om effekterna för budget och 

omfördelning mellan företag utredas närmare. 

 Vi avråder från en flytt av vallersättningen till pelare 1 eftersom den då 

skulle bryta mot reglerna för WTO-s gröna box. 

 Även om det finns en förenklingspotential med att föra över stöden till eco-

scheme kommer det initialt att krävas utvecklingsresurser. Det kan innebära att 

vi behöver flytta ekologisk produktion och omställning till ekologisk 

produktion först och minskat kväveläckage senare. 
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 I del två föreslår vi en flytt av ersättningen för minskat kväveläckage till 

pelare 1. Samtidigt föreslår vi att ersättningen utvecklas så att även 

mellangrödor inkluderas. På så sätt möter vi behovet av åtgärder som ökar 

kolinlagringen samt önskemål från näringen om en mer multifunktionell 

ersättning.  

2.2 Lantbrukarens situation 

Lantbrukare och rådgivare välkomnar den ökade flexibiliteten som ettåriga ersättningar 

innebär jämfört med fleråriga åtaganden.  

För minskat kväveläckage kan en ettårig ersättning innebära en större anslutning då 

lantbrukare idag avstår från att gå in i åtagande eller begränsar arealen i åtagandet för 

att minimera risken att, på grund av varierande odlingsbetingelser, inte kunna uppfylla 

regeln om att varje år ha minst 80-120% av arealen i åtagandet.  

Även för ekologisk produktion och omställning till ekologisk produktion är 

förändringen positiv men i detta fall beror det främst på att lantbrukarna vill vara fria 

att anpassa sig till efterfrågan på ekologiska produkter. 

För ersättningarna till betesmarker handlar anpassningsbehoven både om tillväxt på 

betena under enskilda år och om marknadens efterfrågan framför allt på mjölk, nöt- 

och fårkött.  

Lantbrukarna anser att dagens ersättningsnivåer och regler för skyddszoner leder till 

att de ligger på arealer där det inte finns större några behov av flexibilitet.  

Fler vallar skulle bli stödberättigade med en ettårig ersättning. Lantbrukarna upplever 

dock inte dagens regler som hämmande för verksamheten. För stora vallarealer är det 

lönsammare med en intensivare produktion trots att den inte berättigar till ersättning. 

Lantbrukarna och rådgivarna menar att växelkursvariationer i eco-scheme är hanterbart 

och att de redan har vana att hantera sådana svängningar inom dagens direktstöd. 

Däremot vill de inte se andra variationer, som beror på exempelvis på 

anslutningsgraden, eftersom det är viktigt för den långsiktiga planeringen att veta vid 

tidpunkten för beslut om att tillämpa en åtgärd vilken ersättning den genererar. 

2.3 Finansiella risker 

För att kunna bibehålla stabila ersättningsnivåer på eco-scheme och förhindra att 

medel brinner inne så är det viktigt att kunna använda gårdsstödet som buffert.  

Detta är inte möjligt med kommissionens ursprungsförslag. Under förutsättning att de 

finansiella allokeringarna i strategiska planen och dess budgetbilagor är flexibla och att 

SE vid godkännande av strategiska planen tillåts en tillräcklig variation i gårdsstödet så 

kan ordförandeskapets senaste förslag tillåta det.   

2.4 Risker för måluppfyllelsen 

Lantbrukare och rådgivare anser att det finns miljönyttor som är beroende av att åtgärderna 

finns på plats i flera år men att åtagandena inte alltid är nödvändiga som försäkring för 

långsiktigheten i åtgärderna. 
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För ekologisk produktion och skyddszoner är de initiala investeringarna höga vilket 

innebär att det inte finns något större incitament att gå i och ur ersättningarna. 

 

För skyddszonerna skulle Jordbruksverket vilja arbeta vidare med att öka miljönyttan i 

befintligt upplägg inom pelare 2, då det finns en ytterligare potential i miljönytta i åtgärden.  

 

Åtgärderna i minskat kväveläckage utförs ett år i taget vilket innebär att det inte finns 

någon risk för ett ändrat beteende hos lantbrukarna som kan påverka miljönyttan. Här tror vi 

att miljönyttan kan öka genom ökad anslutning som en följd av förenklingarna. 

 

Det som riskerar att minska miljönyttan med en vallersättning i pelare 1 är att stora arealer 

vallar med kortade liggtid blir stödberättigade vid en ettårig ersättning.  

 

Vad gäller betesmarkerna har lantbrukarna i våra intervjuer uppgett att det kan finnas 

incitament att bara beta markerna vartannat år men troligen bara i en omfattning där 

kvaliteten på betesmarkerna och artrikedomen inte skulle äventyras på lång sikt. Den 

betesbaserade animalieproduktion är oftast långsiktig och miljönyttan av ersättningen för 

bevarande av betesmarker beror snarare på vilka villkor som ska gälla för markerna och hur 

intressant lantbrukare tycker att det är att sköta markerna med dessa villkor och en viss 

ersättningsnivå, än om ersättningen är ettårig eller ligger i ett femårigt åtagande. 

 

2.5 Del 2 – förslag på en ersättning för att förhindra växtnäringsläckage, 
gynna kolinlagring och förbättra markstrukturen 

 

Vi föreslår att nuvarande ersättningsform för fånggrödor breddas så att det blir möjligt 

att så fler mellangrödor än oljerättika, rättika eller vitsenap i en huvudgröda eller efter 

skörd av huvudgrödan. Dessa mellangrödor kan odlas med ett bredare syfte än att 

minska kväveläckaget, till exempel för att skapa förutsättningar för ökad kolinlagring i 

marken eller för att förbättra markstrukturen. 

Vi förordar att vallersättningen i den mån den bevaras, finns kvar i pelare två. 

Vallersättningen är inte lämplig som en åtgärd i eco-scheme eftersom den skulle 

sannolikt skulle klassificeras som ett kopplat stöd till vall, det vill säga ett gult 

handelsstörande stöd, ur WTO-synpunkt. 
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2.6 Bakgrund och beställning 

Jordbruksverket har fått i uppdrag att komplettera rapporten gällande möjliga 

ersättningar inom pelare I som inlämnats till regeringskansliet den 22 aug 2019.  

Uppdraget är uppdelat i två delar: 

Del ett innebär att vi, för var och en av de befintliga ersättningar som identifierats 

möjliga att flytta till pelare I, ska ge en bild av vad en pelarflytt, med tillhörande 

justeringar, kan innebära för: 

 lantbrukarens situation, t ex gällande att möta behov av förenkling, 

flexibilitet, förtroende och stabila ersättningsnivåer 

 finansiella risker om efterfrågan på stöd varierar mellan år eller utvecklas 

över programperioden, givet förslagen från KOM respektive 

ordförandeskapet. 

 risker för måluppfyllelsen av de miljöaspekter ersättningen är tänkt att 

möta, tex på grund av ökade möjligheter till stödoptimering  

I del två ska vi analysera om ett stöd till fånggrödor i pelare 1 kan ersätta dagens 

ersättningar till fånggrödor och vall. Stödet ska ha som mål att förhindra 

växtnäringsläckage, gynna kolinlagring och förbättra markstrukturen. Analysen av den 

föreslagna ersättningen ska omfatta punkterna i del ett såväl som en analys ur WTO-

synpunkt. Om konstruktionen bedöms möjlig att genomföra ska även Jordbruksverket 

beskriva övriga administrativa villkor för myndigheter och stödmottagare, behovet av 

IT-utveckling, möjligheter till arealövervakning samt en bedömning av möjlig 

införandetid av ett sådant stöd.  
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3 Metod 

 

För att svara på första och sista punkten i del ett har vi genomfört sju 

gruppintervjuer med sammanlagt 25 rådgivare, lantbrukare och 

länsstyrelserepresentanter samt en grupp forskare verksamma vid CeC (Centre 

for Environmental and Climate Research) och Agrifood. 

För varje ersättning har vi gått igenom vilka villkor som blir föremål för 

förändring vid en flytt till eco-scheme ( Se bilaga 1). För de berörda villkoren har 

vi sedan redogjort för hur förändringen påverkar lantbrukare och miljönytta. 

Vi har också tittat på statistik över utvecklingen av miljöersättningarna över tid 

för att få en bild av vilka omfattningen på variationerna. Därefter har vi 

undersökt påverkan på direktstöden ur generell budgetsynpunkt och på de 

enskilda företagen. 

Vi genomför också en telefonintervjuundersökning med målsättning att nå 500 

respondenter inom ramen för projektet CAP och hållbarhet. I intervjuerna frågar 

vi stödmottagare, i ersättningarna till minskat kväveläckage, ekologisk 

produktion och ersättningen till betesmarker, hur de skulle påverkas av om 

ersättningarna var ettåriga. Resultatet av denna kommer att vara klar först efter 

leverans av detta svar.   

För del två har vi analyserat vilka åtgärder som kan kombinera de önskade 

målsättningarna samt vägt in behov av åtgärder ur miljö- och klimatsynpunkt och 

önskemål från näringen. Resultatet är en grov skiss av en ny miljöersättning. Vi 

har också haft en kortare diskussion med rådgivare om utformning och eventuellt 

mottagande. 

 

4 Avgränsning 

Vi har endast undersökt de villkor som, för de aktuella miljöersättningarna, 

måste ändras eller kan bli problematiska vid en övergång till pelare 1. Under våra 

diskussionsmöten med intressenterna har även en rad andra förenklingsförslag 

förts fram. Dessa bedömer vi kan hanteras på samma sätt oavsett om  

ersättningen ligger i pelare 1 eller 2. Vi har därför valt att lyfta förslagen i det 

utredningsuppdrag från Näringsdepartementet som är kopplat till vattenåtgärder ( 

Näringsdepartementets diarienummer N2018/05749/JL) 

För del två har vi inte i detalj rekommenderat grödval, region eller 

ersättningsnivå. 
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5 Förändringar som gäller lika för alla ersättningar om de 
omvandlas till eco-scheme 

5.1 Ersättningen blir ettårig utan åtagande 

Påverkan på miljönytta 

De länsstyrelser, rådgivare och lantbrukare som deltagit i våra Skype-intervjuer ser 

alla positivt på ettåriga åtgärder istället för fleråriga åtaganden. De anser att det finns 

miljönyttor som är beroende av att åtgärderna finns på plats i flera år, exempelvis för 

vallersättningen, skyddszoner och betesmarker och ekologisk produktion, men att 

åtagandena inte alltid är nödvändiga för att åtgärderna ska vara långsiktiga. Detta 

stämmer med Jordbruksverkets analys från i tidigare regeringsuppdrag om eco-

scheme. 

 

Kontinuitet i ekologisk produktion, skyddszoner och minskat kväveläckage 

För ekologisk produktion och skyddszoner är den initiala investeringen hög i 

förhållande till stödnivån för ett enskilt år vilket innebär att lantbrukare inte har några 

incitament att gå in i åtgärderna och bära initialkostnaderna och sedan gå ur 

ersättningen direkt. I ekologisk produktion går det inte att ha upprepade 

omställningsperioder i certifieringen för djurhållning respektive växtodling. De eko-

producenterna vi har frågat lyfter också fram att besluten om produktionen främst 

beror på efterfrågan och i mycket liten utsträckning på det fleråriga åtagandet. 

 

Åtgärderna i minskat kväveläckage utförs ett år i taget vilket innebär att det inte finns 

någon risk för ett ändrat beteende som påverkar miljönyttan. 

 

Kontinuitet i vallodling och betesmarker 

Det är framförallt för när det gäller kontinuerlig avbetning av betesmarker och 

vallarnas varaktighet som det i några av våra intervjuer finns en osäkerhet i hur 

ettåriga regler kan påverka beteendet och därigenom miljönyttan.  

 

Inom vallodlingen finns idag arealer med intensivare odling som ligger under 

maximalt två år och där man inte söker ersättning idag. De flesta vallarna som erhåller 

vallersättningen är sådana som hade varit treåriga även utan stöd men det kan finnas 

arealer på marginalen där ersättningen spelar en avgörande roll i valet mellan två- eller 

treårsvall. Det som riskerar att minska miljönyttan med en vallersättning i pelare 1 är 

dock i första hand att de intensiva vallarna blir stödberättigade vid en ettårig 

ersättning. Figur 1 nedan visar hur stor andel av vallarealen som ligger 1, 2, 3, 

respektive 4 år eller längre. 
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Figur 1 Vallarnas liggtid i olika produktionsinriktningar och i olika delar av Sverige. 

 

För betesmarker finns också initiala investeringar i form av staket och avbetningen av 

betesmarkerna styrs av antalet betesdjur som finns på gården. En kontinuerlig 

avbetning av markerna är således beroende av att det finns livskraftiga företag med 

tillräckligt många djur. Figur 2 nedan visar utvecklingen av antalet djur som främst 

betar på naturbetesmarkerna. Ekonomin i diko- och  fårproduktionen beror på 

köttpriset men även betesmarksersättningen har spelat en viktig roll. Eftersom diko- 

och fårproduktion är långsiktiga verksamheter torde risken vara liten att en övergång 

till ettåriga stödvillkor skulle vara en utlösandefaktor att upphöra med produktionen. 

 

 
 

Figur 2 Utveckling av betesdjur1981-2019 
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Lantbrukarna i våra intervjuer menar att det kan finnas incitament att bara beta 

markerna vartannat år men troligen bara i en sådan omfattning att kvaliteten på 

betesmarkerna och artrikedomen inte skulle äventyras. Lantbrukarna påpekar att de har 

en egen drivkraft att hålla betesmarkerna öppna och att ersättningen även är viktigt för 

lönsamheten.  

 

Huruvida betesmarkerna passar i eco-scheme beror på en rad andra vägval  

I arbetet med att utreda förenklingar av åtagandeplanerna, som vi hänvisade till i vår 

tidigare analys av eco-scheme, analyserar Jordbruksverket ett antal olika 

förenklingsalternativ. 

 

Vår bedömning är att eco-scheme inte bör kombineras med andra alternativ än dagens 

alternativ 2 där åtagandeplanerna tas bort eller ett alternativ 3 där åtagandeplanen 

endast kvarstår på de arealer som utgör dagens specialklasser (den konstruktion som 

har diskuterats innehåller en bredare definition av värdekärnor som inkluderar Natura 

2000-områden).  

 

Specialklasserna och komplementen ska enligt vår tidigare analys inte övergå i eco-

scheme eftersom de inte är gårdsstödsberättigade. Om specialklasserna, på grund av en 

definitionsändring av gårdsstödsberättigad areal, blir stödberättigade eller om de läggs 

enbart som nationellt (utanför landsbygdsprogrammet) så kan bedömningen ändras. 

 

 

Påverkan på lantbrukarna 

Lantbrukarna och rådgivarna i våra intervjuer är positiva till ettåriga ersättningar 

främst för att de upplever en viss inlåsning i åtagandena som till viss del avskräcker 

från att söka ersättning i den omfattning de skulle kunna. Främst lyfter de reglerna om 

att på grund av att de måste ha 80-120% av ursprungsarealen på vallersättningen, 

ersättningen för minskat kväveläckage som begränsande. Det finns även en oro för att 

åtagandet i ekologisk produktion låser fast lantbrukaren vid en olönsam 

produktionsform även i en situation där efterfrågan viker. Även för åtagandet för bete 

ser lantbrukarna i några fall en fördel med en möjlighet att anpassa ansökan efter hur 

många djur man har vid ett visst tillfälle eller efter tillväxt på betet. 

 

En förändring till ettåriga ersättningar skulle underlätta för lantbrukarna att gör 

anpassningar i stödansökningarna efter tillfälliga förändringar som uppstår, t.ex. 

beroende på väderlek och marknad. Oron för att göra fel bör kunna minska genom att 

införa ettåriga stöd. Vi förutsätter i denna utredning att SAM-ansökan och dess 

tidsramar kvarstår i dagens format. 

 

Lantbrukarna lyfter också osäkerheten i arealerna (som förändras vid kontroller och 

blockdatabasuppdateringar) som ett störande inslag i stödsystemet. Det är främst 

påverkan på åtagandena vid en oväntad arealförändring som besvärar. Detta problem 

försvinner till viss del i en ettårig ersättning.   
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5.2 Övergångsregler behöver underlätta övergången från 
miljöersättningsåtagande till eco-scheme 

Om en befintlig miljöersättning ska omvandlas till ett eco-scheme innebär det i 

praktiken att den gamla miljöersättningen avslutas och att ett motsvarande 

direktstöd byggs upp. De administrativa vinster som vi beskriver i bilaga 2 får vi 

inte fullt ut om båda ersättningarna existerar parallellt. Det finns några olika 

möjligheter för att slussa över ersättningsmottagare vid ett nytt eco-scheme av en 

befintlig miljöersättning.  

Det är önskvärt att den nya ersättningen har minst samma ersättningsnivå som 

den gamla och att åtagandena i den gamla ersättningen kan fasas ut så snabbt 

som möjligt.  

I skrivande stund är övergångsreglerna under diskussion. Som förslaget ser ut för 

tillfället så kan medlemsstaterna välja att ge möjlighet förlänga åtaganden med 1 

år i taget och att nya åtaganden som ingås under övergångsåret kan vara 1, 2 eller 

3-åriga. Ett önskemål är att hantera alla dagens miljöersättningar och det som ska 

ingå i eco-scheme på samma sätt. Önskvärt att ha så kort överlappning under 

övergångsperiod som möjligt. Det är inte möjligt att ha ett eco-scheme parallellt 

med en miljöersättning med samma syfte som förslaget till förordning om 

strategiska planer ser ut nu. 

Dagens regelverk i landsbygdsförordningen 1305/2013 ger också möjlighet att 

stänga ersättningar för nyansökningar och helt stänga ersättningar. Att stänga en 

ersättning som ska bli eco-scheme kan också vara en lösning. 

För lantbrukarna är det viktigt att det finns en kontinuitet i ersättningen och som 

vi erfar från våra intervjuer så oroas inte lantbrukare och rådgivare av ettåriga 

ersättningar (utan åtagande) som varierar med växelkursen. Det är dock önskvärt 

att lantbrukarna känner igen sig i den nya ersättningen i övrigt och att det är 

tydligt att förväntningarna på dem och ersättningen för åtgärderna är samma som 

i den befintliga miljöersättningen. 

5.3 Ersättningsnivåer  

Ersättningsnivåerna för direktstöden fastställs i euro. Utbetalningen i svenska 

kronor beror sedan på växelkursen sista vardagen före 1 oktober. 

Landsbygdsprogrammet har en fast så kallad programkurs som dock kan ändras 

enstaka gånger underprogramperioden.  

Under intervjuerna med lantbrukargrupper framkom det att de som har lite större 

arealer eller mer betydande stödbelopp är vana vid växelkursändringar och 

känner till eller använder sig av möjligheten att valutasäkra beloppen. För de 

med mindre stöd så lönar det sig ofta inte att valutasäkra stöden.  

Däremot understryker lantbrukarna att ersättningsnivåerna inte får variera i större 

utsträckning, i synnerhet om de utgör en ersättning för kostnadsökning och 

inkomstbortfall. Förtroendet för stödet och anslutningsgrad kommer att påverkas 

av om man faktiskt vet när man utför en åtgärd att man kommer att få ersättning 

som täcker kostnaderna. Lantbrukarna är vana vid att ersättningsnivåerna inom 
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miljöersättningarna är stabila men även inom landsbygdsprogrammet lever 

stödmottagarna under villkoret att ersättningsnivån kan förändras eller att 

ersättningen kan stängas om regeringen så beslutar.  

5.4 Adminstrations- och IT-konsekvenser av en flytt till eco-scheme  

En övergång till eco-scheme innebär, oavsett ersättning, att hantering av åtaganden 

försvinner. Ersättningar utan åtaganden förenklar och minskar handläggningen, samt är 

enklare att utveckla och förvalta i IT-systemen. Effekten av att ta bort åtaganden börjar inte 

till fullo gälla förrän nuvarande åtaganden löpt ut. Utredningen ur administrations- och IT-

synvinkel återfinns i Bilaga 3.  

 
Det är viktigt att känna till att även en enkel miljöersättning med åtaganden är mer kostsam 

än ett direktstöd eller en ersättning inom eco-scheme. Det handlar om en stor initial 

utvecklingskostnad och högre kostnader för handläggning och förvaltning.  
 

5.4.1 Ersättning för ekologisk produktion och omställning till ekologisk 
produktion till eco-scheme 

Rekommendationen ur ett IT- och administrativt perspektiv är att flytta ersättningarna för 

ekologisk produktion och omställning till ekologisk produktion till eco-scheme. Med 

befintlig utformning föreligger stora och kostsamma utvecklingsbehov som försvinner med 

en flytt.  

 

En flytt till eco-scheme innebär en initial utvecklingskostnad men bedömningen är att 

dessa timmar sparas då båda ersättningarna har liknande regelverk och kan hanteras 

inom samma IT-system.  

Om båda ersättningarna flyttas till eco-scheme är rekommendationen att se över 

möjligheten att slå ihop dem till en och samma ersättning för att ytterligare förenkla 

handläggning och IT-utveckling. Frågan om vinster i en eventuell sammanläggning 

behöver utredas vidare.  
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6 Variation i utbetalningar och arealer 

 

Följande avsnitt beskriver hur utbetalningar och anslutning till olika miljöersättningar 

varierat över tiden. Statistiken sträcker sig över två programperioder, 2007-2013 och 2014-

2020. Åtaganden som löper över två programperioder är summerade tillsammans med 

åtaganden som löper inom respektive programperiod. Ett åtagande som startade år 2005 och 

som tillhör en tidigare programperiod ingår alltså beräkningarna.  

 

Variationerna mellan arealer och utbetalat belopp kan skilja sig mellan programperioderna 

på grund av att ersättningarna är utformade på olika sätt och att ersättningsnivåerna skiljer 

sig åt mellan åren. Kvaliteten på data skiljer sig mellan programperioderna då 

statistikuppgifterna om ersättningarna för nuvarande programperiod inte är helt tillförlitliga. 

Anledningen är att handläggningssystemet inte är färdigutvecklat och att länsstyrelsen 

därmed inte har haft möjlighet att handlägga alla ärenden för tidigare år.  

 

En övergång från femåriga åtaganden till eco-scheme skulle innebära att budgeten kommer 

att hanteras som dagens direktstöd. Det innebär att alla ettåriga ersättningar skulle rymmas 

inom samma budget och att finansieringen inte skulle vara lika sårbar som den är idag. Idag 

krävs en programändring när man behöver flytta pengar mellan olika artiklar. Ersättningarna 

för ekologisk produktion är ett exempel på ersättningar som finns i en egen artikel. Det är, 

när detta yttrande skrivs, inte klart hur stor utökad flexibilitet som kommer att vara möjlig 

redan inom landsbygdsprogrammet i kommande regelverk. 

 

För varje ersättning finns en figur som visar hittills utbetalt belopp och en figur för ansökta 

arealer från år 2007-2019. För programperiod 2007-2013 är det konstaterad areal som 

används i diagrammen och för programperiod 2014-2020 är det ersättningsberättigande 

areal. Den konstaterade arealen och den ersättningsberättigande arealen skiljer sig något från 

varandra. Den konstaterde arealen innehåller endast beslutade ärenden och är ärenden från 

tidigare programperioder. Den ersättningsberättigande arealen används för nuvarande 

programperiod och kan vara både ansökta och beslutade ärenden. Diagrammen som visar 

hittills utbetalt belopp visar hur mycket som totalt betalats ut för respektive stödår med 

undantag för år 2018 och eller år 2019 som visar vad som prognostiserats för respektive 

ersättning. Ersättningen för ekologisk produktion samt betesmarker och slåtterängar har 

ytterligare ett diagram som visar ansökta arealer per odlingsgrupp i nuvarande 

programperiod.  

 

6.1 Ekologisk produktion 

Utformningen av dagens ersättning för ekologisk produktion skiljer sig från föregående 

programperiod. I föregående programperiod var ersättningen uppdelad i två delar, en del för 

certifierad ekologisk produktion och en del för kretsloppsinriktad ersättning där man inte 

behövde vara certifierad. Den kretsloppsintriktade delen hade lägre ersättningsnivåer än den 

certifierade. Den certifierade delen av ersättningen liknar utformningen av nuvarande 

ersättning för ekologisk produktion med undantag från att omställning innefattades i den 
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certifierade delen. Under nuvarande programperiod har ersättningsnivåerna varit konstanta 

och liknar nivåerna i den certifierade delen av föregående programperiods ersättning. 

 
Figur 3 Summering av konstaterad och ansökt ersättningsberättigad areal för alla ersättningsformer under år 2007-2019 

(LMEKO, NMEKO & EKO).  

 
Figur 4 Summering av hittills utbetalt belopp för alla ersättningsformer under år 2007-2019 (LMEKO, NMEKO & EKO).  

 

Enligt figur 3 och figur 4 kan en ökning konstateras över tid. Minskningen vid slutet av 

föregående programperiod (år 2014) beror troligtvis på att det inte var möjligt att söka nya 

åtaganden i slutet av programperioden. Det lägre beloppet från och med år 2015 beror 

troligtvis på att den nya ersättningsformen inte längre erbjöd kretsloppsinriktad produktion 

och många lantbrukare valde då att inte gå över till certifierad ekologisk produktion. Under 

nuvarande programperiod har både utbetalt belopp och arealer ökat från det att ersättningen 

infördes.  
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Figur 5 Summering av ansökt ersättningsberättigad areal per odlingsgrupp i ersättning för ekologisk produktion. Vänster 

axel visar ansökt areal djurtillägg och spannmål. Höger axel visar ansökt areal för potatis och grönsaker och fruktodling.  

Precis som för den totala arealen så ser man trenden att ersättningen för ekologisk 

produktion ökar under åren 2015-2019 per odlingsgrupp. Den lägsta arealen har 

odlingsgruppen för fruktodling medan odlingsgruppen för djurtilläggsareal har den största 

arealen. 

 

6.1.1 Omställning till ekologisk produktion 

Ersättningen för omställning till ekologisk produktion hanteras annorlunda i nuvarande 

programperiod. I programperiod 2007-2013 räknades omställning in i arealen för certifierad 

ekologisk produktion. Omställning till ekologisk produktion är en tvåårig ersättning och 

därefter går lantbrukaren oftast över till ersättningen för ekologisk produktion.  
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Figur 6 Summering av ansökt ersättningsberättigande areal för omställning till ekologisk produktion år 2015-2019 

(OMSTEKO). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 7 Summering av hittills utbetalt belopp för omställning till ekologisk produktion år 2015-2019 (OMSTEKO).  

Enligt figurerna 6 och 7 varierar både arealer och hittills utbetalt belopp något för nuvarande 

programperiod. En anledning till att arealen sjunkit de senaste åren kan ha att göra med att 

fler lantbrukare har ställt om till ekologisk produktion och numera ingår i den ersättningen 

istället. Att beloppet inte följer arealen kan delvis bero på att andelen som sökt utbetalning i 

vilken odlingsgrupp skiljet sig åt mellan åren och att beloppet för år 2019 är det 

prognosticerade beloppet och inte det hittills utbetalda.  

 

14

25

30
29

22

0

5

10

15

20

25

30

35

2015 2016 2017 2018 2019

Tu
se

n
ta

l

Ersättningsberättigande areal 

25 kr 

49 kr 

64 kr 

56 kr 

60 kr 

 -   kr

  10 kr

  20 kr

  30 kr

  40 kr

  50 kr

  60 kr

  70 kr

2015 2016 2017 2018 2019

M
ilj

o
n

ta
l

Hittills utbetalt belopp



Jordbruksverket 2020-01-24 Dnr 3.1.17-00151/2020 
 

17(41) 

 

6.2 Minskat kväveläckage 

Reglerna i nuvarande programperiod skiljer sig något från föregående programperiod. I förra 

programperioden kunde lantbrukaren ansöka om ersättning för vårbearbetning, fånggröda 

eller en kombination på samma mark. Ersättningen för att kombinera åtgärderna var högre än 

summan av ersättningen för vårbearbetning och fånggröda. För nuvarande programperiod 

höjdes ersättningsnivåerna markant för de båda åtgärderna. Om lantbrukaren kombinerar 

åtgärderna på samma mark summeras ersättningen för de båda åtgärderna. 

 

 

 
Figur 8 Summering av konstaterad och ansökt ersättningsberättigad areal för alla ersättningsformer under år 2007-2019 

(LMLACK, NMLACK & LACK).  

 

 
Figur 9 Summering av hittills utbetalt belopp för alla ersättningsformer under år 2007-2019 (LMLACK, NMLACK & 

LACK).  
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Från och med år 2010 ökade ersättningsnivåerna för både fånggröda och vårbearbetning. 

Åtaganden som gick ut från och med stödår 2013 kunde inte förlängas i förra 

programperioden. Det var inte heller möjligt att gå in i nya åtagande under åren 2013-2015. 

Detta kan förklaraminskningen av hittills utbetalt belopp och arealer från år 2013 till år 

2015. År 2016 kunde lantbrukarna börja söka åtaganden för minskat kväveläckage igen.  

 

6.3 Betesmarker och slåtterängar 

Nuvarande regler för miljöersättningen för betesmarker och slåtterängar liknar reglerna i 

förra programperioden.  Ersättningsnivåerna kan skilja sig mellan olika åtgärder i de olika 

programperioderna. Definitionen av betesmarker och slåtterängar ändrades mellan 2009-

2011/2012 efter en revision. 

 

 
Figur 10 Summering av konstaterad och ansökt ersättningsberättigande areal för alla ersättningsformer under år 2007-

2019 (LMBETE, NMBETE & BETE).  

 

 

442

444

437

431

433

425
426

409

402

402

398 392
391

380

390

400

410

420

430

440

450

460

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Tu
se

n
ta

l

Konstaterad/Ersättningsberättigande areal (ha)



Jordbruksverket 2020-01-24 Dnr 3.1.17-00151/2020 
 

19(41) 

 

 
Figur 11 Summering av hittills utbetalt belopp för alla ersättningsformer under år 2007-2019 (LMBETE, NMBETE & 

BETE). 

Från år 2007 till idag har arealen med betesmark och slåtterängar enligt figur 10 minskat 

med cirka 50 000 ha. Enligt figur 8 fortsätter arealerna med betesmarker och slåtterängar att 

minska även i nuvarande programperiod men inte i samma takt som under programperiod 

2007-2014 En del av minskningen från år 2015-2019 kan förklaras av åtagandena som fanns 

kvar från programperiod 2007-2013.En annan anledning till att betesmarkerna har minskat 

kan vara den bristande tillgången på djur. Från år 2010 höjdes ersättningen för både 

betesmarker/slåtterängar med allmänna värden och med särskilda värden, vilket gör att det 

har betalats ut högre belopp från 2010 trots att den ansökta arealen har minskat. År 2018 

höjdes ersättningsbeloppen för alla komplement och för slåttermarker med särskild skötsel. 

Det kan förklara höjningen på hittills utbetalt belopp och att den ansökta arealen fortfarande 

minskar.  
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Figur 12 Summering ansökt ersättningsberättigad areal per odlingsgrupp i ersättningen för betesmarker och slåtterängar. 

Vänster axel visar ansökt areal allmänna värden och särskilda värden. Höger axel visar ansökt areal komplement,, 

alvarbete, mosaikbete & gräsfattiga marker och skogsbete.    

 

 

Enligt figur 12 har arealerna per odlingsgrupp och markklass ökat från 2015-2019. Den 

största ökningen är för de markklasser som har komplement. En förklaring till varför 

komplementen har ökat mest kan vara att länsstyrelsen nu har hunnit längre i 

handläggningen. 

 

6.4 Vallodling 

Utformningen av vallersättningen har förändrats över tid. I samband med att 

kompensationsbidraget blev kompensationsstödet ändrades det geografiska området som 

man kunde söka vall på. Det gick då inte längre att söka vallersättningen i de områden där 

kompensationsstödet kunde sökas. Under programperioden 2007-2013 fick man 

vallersättning med djurtillägg i samma områden som kompensationsbidraget. I övriga delar 

av landet fick man vallersättning utan djurtillägg. Vallersättningen var konstruerad så att det 

var en grundersättning i hela landet och sedan fick man en tilläggsersättning för djur. 

Beloppen var olika för de olika stödområdena. 
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Figur 13 Summering av konstaterad och ansökt ersättningsberättigad areal för alla ersättningsformer under år 2007-2019 

(LMVALL, NMVALL & VALL).  

 

 
Figur 14 Summering av hittills utbetalt belopp för alla ersättningsformer under år 2007-2019 (LMVALL, NMVALL & 

VALL).  

 

Enligt figurerna 13 och 14 visar att en minskning av både utbetalt belopp och ansökta arealer 

kan konstateras över tid, med en tvär minskning år 2015 då den nya vallersättningen 

infördes. Från år 2010 ökade tilläggsersättningen för djur vilket gjorde att utbetalt belopp 

ökade. Vallersättningen var en av få ersättningar man kunde förlänga från år 2013 vilket 

förklarar varför arealen och utbetalt belopp var relativt konstant fram till år 2015 då 

nuvarande vallersättning infördes.  
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6.5 Skyddszoner 

Ersättningen för skyddszoner har förändrats något sedan föregående programperiod. I 

nuvarande programperiod kan lantbrukarna även få ersättning för så kallad anpassad 

skyddszon och inte bara för skyddszon utmed ett vattenområde. Anpassade skyddszoner 

fanns också i föregående programperiod men tillhörde ersättningen utvald miljö. Observera 

att data för skyddszoner endast är uttagen för markklassen skyddszon mot vattendrag i 

respektive programperiod. Skyddszoner saknar vissa funktioner i handläggningssystemet 

vilket påverkar hur både ansökt areal och hittills utbetalt belopp påverkas. År 2007 sänktes 

ersättningsbeloppet på grund av att man kunde få både miljöersättning för skyddszoner och 

gårdsstöd för samma marker Ersättningsbeloppet tredubblades till 3000 kronor per hektar 

inför nuvarande programperiod jämfört med den förra.  

 

 
Figur 15 Summering av konstaterad och ansökt ersättningsberättigad areal för alla ersättningsformer under år 2007-2019 

(LMZON, NMZON & ZON).  
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Figur 16 Summering av hittills utbetalt belopp för alla ersättningsformer under år 2007-2019 (LMZON, NMZON & ZON). 

 

Av figurerna 15 och 16 framgår att hittills utbetalt belopp är lägre i nuvarande 

programperiod jämfört med programperiod 2007-2014. Sannolikheten för att inte allt har 

betalats ut för tidigare år är stor då ersättningen för skyddszoner saknar vissa funktioner i 

handläggningssystemet vilket påverkar handläggningen. Det kan även påverka figurerna 13 

och 14 eftersom ändringsärenden inte är handlagda ännu. Det innebär att år 2016 är det år 

som är mest likt det korrekta värdet.  
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7 Risker för att medel brinna inne eller att 
ersättningsnivåerna i eco-scheme behöver sänkas 

 

EU-kommissionens ursprungsförslag (se gulmarkering i figur 17)  tillåter att enhetsbeloppet 

(tänk stödnivån) för ett direktstöd varierar inom ett intervall som ska fastställas i den 

strategiska planen. Det får dock inte variera nedåt för att bibehålla nivån på ett annat 

direktstöd där anslutningsgraden (output) är högre än MS planerat för. Däremot får 

enhetsbeloppet för ett direktstöd sänkas om anslutningen till det aktuella stödet är högre än 

planerat.  

 
Figur 17 EU-kommissionens ursprungliga förslag till förordning för strategiska planer. 

 

De olika ordförandeländerna har modifierat artikel 89 ett antal gånger och i Finlands 

(ordförande hösten 2019) förslag från 4/12 2019, som är det senaste när detta yttrande skrivs, 

har den gulmarkerade texten i figur 17 ändrats för att få en ökad flexibilitet ( se figur 18). 

Enhetsbeloppet för direktstöd får variera inom ett intervall som anges som en procentuell 

avvikelse från det planerade beloppet eller som ett max- eller minimibelopp. Enhetsbeloppet 

får också variera utöver detta om anslutningsgraden överstiger den planerade.  
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Figur 18. Artikel 89.1 De två sista styckena i Finlands förslag från 4/12 2019. (2018/0216(COD)) 

 

SE har tidigare strävat efter att försäkra att det går att använda gårdsstödet som buffert om 

anslutningsgraden varierar eller blir större än väntat i ett eco-scheme. Den risk vi har sett är 

att ett eco-scheme där ersättningsnivån i Euro hålls stabil och som utgör en stor andel av det 

som utgör gårdsstödet i nya stödsystemet, och dessutom varierar mycket kan få en stor 

påverkan på bufferten. 

 

Vi vet att ekologisk produktion och omställning till ekologisk produktion utgör över 10% av 

gårdsstödet . Andelen beror främst på eventuella pelaröverföringar samt avsättningar till 

kopplade stöd, stöd till unga och eventuellt omfördelningsstöd. Ekologisk produktion och 

omställning är också stöd som har en förhållandevis hög och svårprognosticerad omfattning 

på utbetalningarna på grund av att de varierar med vilka grödor de sökande odlar och hur 

många som kommer till produktionsformen enskilda år. Även utbetalningar till 

ersättningarna till betesmarker och minskat kväveläckage har som beskrivs i föregående 

kapitel varierat ganska mycket men då främst på grund av villkorsändringar. 

 

Figur 19 visar att ersättningen till ekologisk produktion kan variera med uppåt 100 miljoner. 

Det motsvarar 1,6 % av gårdsstödet. Antar vi att vi har två eco-scheme som kan variera med 

100 miljoner vardera så motsvarar det 3,2% av gårdsstödet. Den tillåtna variationen måste 

även inrymma att gårdsstödet kan variera med ansökta arealer utöver mer långsiktiga trender 

som går att prognosticera och att prognoserna för långsiktiga trender inte träffar helt rätt. 
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Figur 19. Variation i utbetalningar till ekologisk produktion 

 

 

Slutsatsen blir därför att vi behöver ha en tillåten variation på gårdsstödet som är minst 2% 

per eco-scheme och 5-10 % för gårdsstödets egen variation. Detta förutsätter att de 

finansiella allokeringarna för direktstöden går att omfördela fritt mellan direktstöden vilket 

förslaget till artikel 88 tyder på, dock har vi inte sett budgetbilagan till den strategiska planen 

ännu. 

 

Ett alternativ är det svenska förslaget som säger att man får sänka ett direktstöd obegränsat 

för att bibehålla ett enhetsbelopp för eco-scheme.  
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8 Ekonomiska effekter av att införa eco-scheme 

 

Om 10 procent av stöden i pelare I avsätts till eco-scheme innebär det att nuvarande stöd, 

gårdsstöd, stöd till unga och kopplat stöd till nötkreatur får minskat stöd med ca 700 

miljoner kronor (baserat på Kommissionens förslag till kommande budget och en valutakurs 

på 10,50 SEK/€). 

 

Med ledning av 2019 års stödutbetalningar har effekterna på regionalnivå undersökts. Det är 

de län med stora stödberättigade arealer och mycket nötkreatur som får störst stödminskning. 

Av figuren framgår hur stor neddragning resp. län får förutsatt de antaganden som gjorts 

ovan. Skåne och Västra Götaland får en stödminskning i pelare I-stöden med ca 120 milj kr 

och Östergötland får en minskning med nästan 60 miljoner kr. Stödminskningen i dessa tre 

län får drygt 40 procent av den totala minskningen. 

 

 

 
 
Figur 20 Minskat stöd till åtgärder inom pelare I på grund av avsättning till eco-scheme med 10 procent, miljoner kronor 

 

Effekterna för enskilda jordbrukare har också studerats med ledning av 2019 

årsutbetalningar. De allra flesta jordbrukare får endast små neddragningar av stödet. Av 

totalt ca 55 000 jordbrukare som fick stöd inom pelare I 2019 skulle endast 5 jordbrukare få 

en större stödminskning än 500 000 kronor och 38 jordbrukare får en stödminskning med 

mellan 250 000 och 500 000 kronor. 
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Tabell 1 Förändring av stöden inom pelare I p.g.a. avsättning till eco-scheme 

 
 

Det är förhållandevis störst andel av jordbrukarna i Södermanlands, Östergötlands och 

Kalmar län som får stora stödminskningar. I dessa län är det flera än 2,5 procent av 

jordbrukarna som får en större stödminskning än 100 000 kronor. Minst andel som får stora 

stödminskningar finns i Blekinge län samt i Norrland. 

 

 
Figur 21 Andel av jordbrukarna som får minskat pelare I-stöd med mer än 100 000 kronor 

 

Eco-scheme innebära att de medel som dragits bort från nuvarande pelare I stöd ska återföras 

i form av miljöåtgärder. Hur återföringen kommer att påverka går inte att beräkna i nuläget 

eftersom Sverige ännu inte beslutat hur eco-scheme ska utformas. Genom att jämföra hur 

stor del av det totala stödet som i nuläget går till miljöåtgärder och hur mycket som går till 

pelare I åtgärder går det att få en uppfattning länsvis vilka områden som kan vinna på 

åtgärden. 

 

De län som skulle kunna vinna på förändringen är Norrbotten, Kalmar och Gotland medan 

Skåne, Västerbotten och Västernorrland skulle vara förlorare. 

Belopp Antal brukare

Minskat PI-stöd pga Eco-scheme, kr procent procent

500 000- 0,4 0,009

250 000-500 000 1,7 0,1

100 000-250 000 13,8 1,3

50 000-100 000 22,9 4,3

25 000-50 000 24,2 8,7

0-25 000 37,1 85,7
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Figur 22 Andel av pelare I-stöden och miljöstöden i resp län, procent 

Ett annat alternativ är att det nya eco-scheme finansieras enbart av gårdsstödet (motsvarande 

dagens gårdsstöd och förgröningsstöd). Detta gör att företag med djur inte får minskningar 

både på gårdsstöd och nötkreaturstöd. Vi har här räknat med en minskning med 10% av 

gårdsstödet. Figur 23 nedan visar att en majoritet av stödmottagarna förlorar mindre än 

10 000 kr och tabell 2 därunder visar fördelningen i minskande stöd bland de som får en 

större stödminskning än 25 000kr. 

 

 

 
Figur 23 Andel stödmottagare uppdelade i grupper efter hur mycket gårdsstödet minskar 
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                      Tabell 2Avdrag med 10 % på gårdsstöd + förgröning 

500 000- 3 1,62 

400 000-500 000 2 0,92 

300 000-400 000 10 3,50 

200 000-300 000 43 10,02 

100 000-200 000 430 56,61 

50 000-100 000 1771 119,03 

25 000-50 000 4112 143,37 

0-25 000 48248 263,00 

Summa 54619 598,06 
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9 Delfråga 2 - Ersättning för fånggrödor, vårbearbetning och 
mellangrödor 

 

Denna del innehåller svar på delfråga två där vi ska analysera om ett stöd till fånggrödor i 

pelare 1 kan ersätta dagens ersättningar till fånggrödor och vall. Målet för stödet ska vara att 

förhindra växtnäringsläckage, gynna kolinlagring och förbättra markstrukturen. Eftersom en 

flytt av vallersättningen till pelare 1 skulle bryta mot reglerna för WTO-s gröna box ingår 

inte ersättning till vall i förslaget. Vi föreslår att nuvarande ersättningsform för fånggrödor 

och vårbearbetning flyttas till pelare 1 och breddas så att det blir möjligt med stöd till fler 

arter och sorter av mellangrödor som kan bidra till miljöeffekter som ökad kolinlagring och 

förbättrad markstruktur. 

 

Fånggrödor och vårbearbetning minskar kväveläckaget från jordbruksmark och bidrar till att 

nå miljökvalitetsmålet Ingen övergödning och målsättningarna i Helcoms aktionsplan för 

Östersjön (BSAP). De positiva miljöeffekter som odling av fång- och mellangrödor kan 

bidra med diskuteras också i viktiga och aktuella utredningar. Ett exempel är den 

Klimatpolitiska vägvalsutredningen (M 2018:07) som har i uppdrag att föreslå en strategi för 

hur Sverige ska nå negativa utsläpp av växthusgaser. Jordbrukssektorn kan ge betydande 

bidrag för att öka upptaget av kol i mark. 

 

Mellangrödor är en av få åtgärder inom CAP som kan öka kolinlagringen vilket kan innebära 

att det kan bli den viktigaste åtgärden med den effekten i kommande jordbrukspolitik.  

 

9.1 Introduktion och nuvarande åtgärder 

 

Mellangrödor odlas mellan två huvudgrödor. Mellangrödor kan etableras som en enskild 

gröda (i renbestånd) eller som en blandning av olika arter och sorter. De kan ha flera olika 

funktioner i odlingssystemet som att minska växtnäringsläckaget, öka inlagringen av kol i 

marken, bekämpa ogräs, fungera som erosionsskydd eller användas som råvara för 

produktion av till exempel bioetanol och biogas i den biobaserade ekonomin.  

 

Fånggrödor är en sorts mellangröda som odlas med huvudsyfte att ta upp kväve ur marken 

under hösten och därmed minska kväveläckaget. Vårbearbetning innebär att jordbearbetning 

inte sker under hösten efter skörd utan först under våren nästa år.  

 

 

9.1.1 Ersättningsformen minskat kväveläckage 

I den nuvarande ersättningsformen minskat kväveläckage är det möjligt att få ersättning för 

odling av fånggrödor och vårbearbetning. De finns tre alternativ för hur man kan etablera 

fånggrödan: 

 

 Insådd av vallgräs eller vallgräs i blandning med vallbaljväxter. 

 Höstråg eller westerwoldiskt rajgräs kan sås efter potatis, rotfrukter och grönsaker. 
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 Oljerättika, rättika och vitsenap kan sås i huvudgröda innan skörd eller efter skörd. 

De är möjligt att få ersättning för vårbearbetning om jordbearbetning efter skörd, görs först 1 

januari nästa år. Det är också möjligt att få ersättning om man har fånggrödor och 

vårbearbetning på samma mark, dvs. om fånggrödan bryts tidigast 1 januari efterföljande år.  

 

Däremot är det inte möjligt att på samma mark få ersättning för både vårbearbetning och 

fånggrödorna höstråg eller westerwoldiskt rajgräs som såtts efter potatis, rotfrukter och 

grönsaker. Eftersom skörden räknas som en jordbearbetning och att dessa fånggrödor får 

brytas först 1 januari efterföljande år. 

 

9.1.2 Ekologiska fokusarealer, mellangrödor 

Att odla mellangrödor är ett sätt att uppfylla krav på att ha ekologiska fokusarealer. Det är 

angivet vilka grödor som kan vara mellangrödor. Enligt nuvarande regler ska dessa sås i 

blandning (minst 2) efter skörd, men senast 1 september. Mellangrödan får brytas tidigast 1 

november. 

 

9.2 Ny ersättningsform  

Vi föreslår att nuvarande ersättningsform för fånggrödor och vårbearbetning flyttas till 

pelare 1 och breddas så att det blir möjligt att så fler mellangrödor än oljerättika, rättika eller 

vitsenap i en huvudgröda eller efter skörd av huvudgrödan. Dessa mellangrödor kan odlas 

med ett bredare syfte än att minska kväveläckaget, till exempel att öka kolinlagring i marken 

eller förbättra markstrukturen. Man får då följande varianter: 

 

A. Fånggröda (mellangröda med huvudsakligt syfte att minska kväveläckaget).  

 Insådd av vallgräs och vallgräs i blandning med vallbaljväxter. 

 Höstråg eller westerwoldiskt rajgräs kan sås efter potatis, rotfrukter och 

grönsaker (det handlar om mindre arealer för denna typ av fånggrödor, men 

möjligheten till ersättning bör vara kvar eftersom kväveläckaget är högt efter 

potatis, rotfrukter och grönsaker.) 

 

B. Mellangrödor (som odlas med flera olika syften). 

 Flera olika godkända mellangrödor, inklusive oljerättika, rättika och vitsenap. 

 

C. Vårbearbetning.  

 Ingen jordbearbetning efter skörd förrän 1 januari efterföljande år (ingen 

förändring jämfört med nuvarande ersättning) 

 

D. Kombination av fånggröda och vårbearbetning. 

 Fånggröda (A) och vårbearbetning (C) på samma mark, dvs. fånggrödan bryts 

tidigast 1 januari efterföljande år (motsvarar nuvarande ersättning förutom att 
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det inte blir möjligt med ersättning för vårbearbetning för oljerättika, rättika 

och vitsenap.) 

 

9.2.1 Villkor för fånggrödor och vårbearbetning (variant A, C och D) 

Villkoren för fånggrödor och vårbearbetning blir i stort de samma som i minskat 

kväveläckage.  

Tidpunkten för brytning av fånggrödan behöver samordnas med tidpunkten för brytning av 

mellangrödan och kan därför eventuellt behöva justeras. 

 

9.2.2 Förslag på villkor för mellangrödor (variant B)  

9.2.2.1 Etablering av mellangrödor 
Mellangrödorna kan etableras i renbestånd (en gröda) eller som olika blandningar av arter 

och sorter. Etablering kan ske i en huvudgröda eller efter skörd av huvudgrödan. 

Mellangrödan behöver sås i god tid så att den hinner utvecklas väl. Det är inte nödvändigt 

med villkor som preciserar sista datum för sådd av mellangrödan. Rekommendationer om 

senaste sådatum för olika mellangrödor kan tas fram, motsvarande de som finns idag för 

sådd av fånggrödor.  

 

9.2.2.2 Tillåtna grödor 
Ett brett urval av grödor bör vara godkända. En utgångspunkt kan vara de grödor som nu är 

godkända som mellangrödor på ekologiska fokusarealer. Vissa grödor kan läggas till 

respektive tas bort från den listan. Alternativt kan man ha en lista med grödor som inte är 

godkända som mellangrödor (produktionsgrödor): Övriga blir godkända som mellangrödor..  

 

9.2.2.3 Brytning av mellangrödor 
Villkor för tidigaste tidpunkt för brytning av mellangrödorna bör finnas. Val av tidpunkt bör 

samordnas med tidpunkten för tidigaste brytning av fånggröda (variant A ovan). Nuvarande 

tidpunkt för brytning av fånggröda är 20 oktober (i Skåne, Blekinge och Halland) och 10 

oktober (i resten av stödområdet). För EFA mellangrödor är det tidigaste datumet för 

brytning 1 november. Tidpunkt för tidigaste brytning av fånggrödor (variant A) och 

mellangrödor (B) bör vara någon gång i slutet av oktober eller runt månadsskiftet 

oktober/november. Brytning i slutet av oktober medför att gödselspridning blir möjlig en 

kort period före 1 november då förbud för gödselspridning inträder i nitratkänsliga områden. 

Det kan vara gynnsamt för inställningen till att ansluta sig till ersättningen, men medför 

också att tillförseln av växtnäring tillsammans med det som tillförs via mellangrödan blir 

onödigt hög. 

 

9.2.2.4 Startgiva för mellangrödor 
Vissa av mellangrödornas miljöeffekter som kolinlagring är beroende av att grödan får en 

god utveckling och tillväxt. En mindre tillförsel av kväve i samband med etablering av 

mellangrödor (variant B) bör vara tillåten.  
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Gödsling av fånggröda (variant A) efter skörd av huvudgrödan ska fortsatt inte vara tillåten. 

 

9.2.2.5 Skörd av mellangröda 
En potentiell användning av mellangrödor är att skörda dem före brytning och använda dem 

exempelvis för produktion av bioenergi. Det finns dock relativt få anläggningar där sådana 

grödor kan avsättas idag. Det kan innebära extra kontroll av att den verkligen används på 

detta sätt.  

 

Det är dock tveksamt ur WTO-synpunkt om skörden kan tillåtas ( se även 9.2.7) 

 

Skörd av fånggröda (variant A) före brytning av fånggrödan ska fortsatt inte vara tillåtet. 

 

9.2.2.6 Stödområde 
Nuvarande stödområde för minskat kväveläckage omfattar de nitratkänsliga områdena som 

pekats ut enligt nitratdirektivet. Tanken med detta är att begränsa stödområdet till områden 

med störst behov av att minska kväveläckaget för att ersättningsformen ska bli 

kostnadseffektiv. För varianterna A, C och D kan det fortsatt vara motiverat att avgränsa 

stödområdet till de nitratkänsliga områdena.  

 

Även för mellangrödor (variant B) kan det vara lämpligt att avgränsa stödområdet till de 

nitratkänsliga områdena eller något motsvarande område med mer intensiv 

jordbruksproduktion. Eftersom kolinlagring och minskade växthusgasutsläpp inte är en 

regional fråga skulle stödområdet visserligen kunna omfatta hela landet. Behovet av och 

förutsättningarna för odling av mellangrödor är dock större i områden med mer öppen 

växtodling (ettåriga grödor) än i områden där vall odlas i större utsträckning. Mellangrödor 

behöver också tid för att utvecklas efter skörd av huvudgrödan. I områden med kortare 

odlingssäsong (norra Sverige) är förutsättningarna sämre för en god tillväxt av mellangrödor 

efter skörd av huvudgrödan.  

 

9.2.2.7 Stödnivå 
Se avsnitt 9.5 

 

9.2.3 Miljöeffekter av ersättningen 

Vilka miljöeffekter som uppnås är i hög grad beroende av hur stort intresset är för 

ersättningsformen och hur detaljreglerna utformas. Det hänger till stor del samman med 

ersättningsnivån. Att stödet blir ettårigt istället för ett femårigt åtagande förväntas vara 

positivt för anslutningen, men kan också innebära att anslutningen kommer att variera mer 

mellan åren. 

 

9.2.3.1 Fånggrödor och vårbearbetning 
De villkor som nu gäller för ersättningsformen minskat kväveläckage kvarstår i stort i 

förslaget till ny ersättningsform, förutom att ersättningsformen blir ettårig. (Möjligheten att 

söka ersättning för oljerättika, rättika och vitsenap flyttas till variant B och kvarstår.) Detta 
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ger förutsättningar att behålla anslutningen på nuvarande nivå eller öka den och därmed 

åtminstone bibehålla den effekt som ersättningen nu har på kväveläckaget. 

 

9.2.3.2 Mellangrödor  
Vilken effekt en ersättning för mellangrödor (variant B) får på kväveläckage och 

kolinlagring med mera beror på anslutningen till ersättningsformen, vilket bland annat 

påverkas av ersättningsnivån.  

 

Mellangrödor kan förväntas bidra till att minska kväveläckaget även om det i dagsläget inte 

finns kunskap om hur mycket varje enskild mellangröda kan minska kväveläckaget. God 

kunskap finns idag om  de fånggrödor som omfattas av nuvarande ersättningsform  för 

minskat kväveläckage.  

 

Mellangrödor bidrar också till kolinlagring i mark. Kolinlagringen för insådda fånggrödor är, 

grundat på slutsatser från metaanalyser och litteraturstudier, nästan 350 kg per hektar och år 

(Bolinder m fl, 2017). Det motsvarar drygt hälften av den årliga kolinlagringen för flerårig 

vall. Ettårig vall har inte större potential än fånggrödor.  

 

Eftersom odling av mellangrödor och vallodling i hög grad hänger samman med olika 

produktionsinriktningar, växtodling respektive djurhållning, så kan en ersättning för 

mellangrödor sägas vara kompletterande till vallersättningen i fråga om effekter som 

kolinlagring och förbättrad markstruktur.  

 

I vilken mån ersättning för mellangrödor kan ersätta vallodling vad avser effekter som 

kolinlagring och markstruktur beror på hur stor anslutningen blir. Det beror också på i vilken 

utsträckning man antar att ersättningen för vallodling påverkar vallarealen. Vall skulle 

antagligen odlas i motsvarande grad även utan ersättningen och det finns en stor så kallad 

dödvikt i vallersättningen. Ett hektar flerårig vall ger ungefär dubbelt så stor kolinlagring 

som ett hektar fånggrödor. Om man antar att detta samband gäller generellt för alla 

mellangrödor behöver det odlas två hektar mellangrödor för varje hektar vallodling som 

vallersättningen bidrar till (utöver dödvikt), för att uppnå motsvarande miljöeffekter med 

mellangrödor. Odling av mellangrödor kommer dock att ske på företag med annan 

produktionsinriktning än vallodling och därmed på andra ställen. Om den avsedda effekten 

är minskade utsläpp av växthusgaser genom ökad kolinlagring är det dock underordnat var 

dessa effekter uppstår eller på vilken typ av företag. Eftersom det kan vara svårt att öka 

vallodlingen i slättbygder är mellangrödor ett bra alternativ för att öka kolinlagringen i 

områden med mer växtodlingsriktade företag. Mellangrödor kan också bidra till andra 

effekter som förbättrad markstruktur och positiv inverkan på biologisk mångfald.  

 

9.2.4 Förväntad anslutning 

Den anslutning som finns idag till ersättningen minskat kväveläckage kan förväntas kvarstå 

eller öka på grund av att ersättningen blir ettårig.  

 

En fråga är hur stor anslutningen till en ersättning för mellangrödor (variant B) kan bli. 

Arealen mellangrödor som odlas för att uppfylla krav på ekologiska fokusarealer har dock 
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inte varit så stor (ca 5000 hektar). Samtidigt finns andra alternativ för att uppfylla kraven på 

ekologiska fokusarealer så det är möjligt att arealen EFA-mellangrödor inte säger så mycket 

om intresset för en ny ersättningsform för mellangrödor. Det har också funnits ett intresse att 

odla oljerättika, rättika och vitsenap med miljöersättning för minskat kväveläckage. Enligt 

SCB utgjorde dessa 22% av den areal fånggrödor, som odlades med miljöersättning 2016. 

(Statistiska centralbyrån, 2017). Totalt ingick ca 63 900 fånggrödor hektar (enligt 

preliminära uppgifter) ingick i ersättningen 2016)  

 

Vissa mellangrödor odlas för att de anses ha sanerande effekt mot nematoder ( främst i 

växtföljder med sockerbetor, potatis, morötter eller grönsaker). Mellangrödor är också en 

komponent i särskilda odlingssystem (exempelvis Conservation Agriculture)  där man bland 

annat strävar efter att hålla marken bevuxen och tillämpa direktsådd.  

 

Hur stort är intresset och potentialen att odla mellangrödor mellan två huvudgrödor i ett mer 

konventionellt odlingssystem? Potentialen begränsas bland annat av växtföljd och 

jordartsförhållanden men också av lantbrukarnas resurser att utföra åtgärderna under en 

begränsad period som är hektisk i många växtodlings företag.. Om mellangrödan bryts (sent) 

på hösten behöver den gröda som följer efter mellangrödan sås på våren. Det kan begränsa 

möjligheterna att odla mellangrödor i växtföljder med mycket höstsådda grödor. Likaså finns 

färre tillfällen att odla mellangrödor i växtföljder med fleråriga vallar.  

 

Vårsådd fungerar sämre på lerjordar. Det gör att det passar sämre att odla mellangrödor på 

lerjordar och potentialen för mellangrödor blir lägre på dessa jordar. 

 

Om man beaktar dessa restriktioner i växtföljd och jordartsförhållanden kan det ändå finnas 

en betydande teoretisk potential att öka odlingen mellangrödor, kanske i storleksordningen 

ett par hundra tusen hektar. Hur stor del av denna potentiella areal som kan komma att 

omfattas av en framtida ersättning är dock svårt att bedöma.  

 

 

9.2.5 Ersättningsnivå för föreslagen ersättning - Miljövärde och kostnader för 
åtgärderna 

Nivån på stödbeloppen kan antingen vara kostnadsbaserade eller värdebaserade i eco-

scheme. Är stödbeloppen kostnadsbaserade kan uppkomna kostnader och uteblivna intäkter 

ingå i beräkningarna av den maximala stödnivån. Är stödbeloppen värdebaserade kan 

samhällsekonomiskt värderade miljönyttor och miljöpolitiska incitament ingå i 

beräkningarna av den maximala stödnivån. 

 

De beräknade maximala stödnivåerna på nuvarande miljöersättningar är kostnadsbaserade. 

Det gör att det finns kalkylmodeller utarbetade för att beräkna stödnivåer för olika 

miljöersättningar. Dessutom finns det relativt mycket underlagsdata tillgängliga för 

kostnadskalkyler.   
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9.2.5.1 Bedömt värde av nyttor och incitament.  
Värderingar av miljönyttor och incitament är svårare att göra än att beräkna en 

kostnadskalkyl. Det finns inte lika mycket underlag och osäkerheten i tillgängliga data är 

mycket större. 

 

Problemet är att de flesta beräkningar av stödnivåer bygger på normvärden eller 

medelvärden. De är därmed grova schabloner. Variationerna mellan olika lantbrukares 

kostnader kan vara avsevärda, men också för den enskilde lantbrukaren från plats till plats 

och år till år. Värdet på miljönyttorna kan variera ännu mer, bl.a. beroende på geografisk 

lokalisering, lokalklimat, jordart, odlingssystem, ekosystemens känslighet i området, skiftets 

storlek med mera (se bilaga 3). Om stödområdena är stora och ingen differentiering görs av 

stödnivåerna kan värdeskillnaden i enskilda lantbrukares kostnader och miljötjänster variera 

kraftigt inom ett stödområde eller mellan regioner. 

 

9.2.5.2 Beräknade stödnivåer 
Nedan visas de maximala stödnivåerna för de tre varianterna (åtgärderna) av den nya 

stödreformen. De är beräknade som nationella genomsnitt. Mer utförliga beräkningar 

återfinns i bilaga 4.  

 
A Fånggröda    

Kostnadsbaserad maximal stödnivå (medel)  1570 kr/ha (variation) 1270-1900 kr 

 Värdebaserad maximal stödnivå (medel)  1750 kr/ha (variation) 940-2570 kr 

 

B Mellangröda.   

 Kostnadsbaserad maximal stödnivå (medel)        1650 kr/ha (variation) 1410-1920 kr 

  Värdebaserad maximal stödnivå (medel)   1880 kr/ha (variation) 920-2740 kr 

 

C Vårbearbetning 

Kostnadsbaserad maximal stödnivå (medel)           760 kr/ha (variation) 620-910 kr 

 Värdebaserad maximal stödnivå (medel)     900 kr/ha (variation) 550-1260 kr 

 

För de kostnadsbaserade stödnivåerna har det beräknats en osäkerhet på +- 20 procent. För 

de värdebaserade stödnivåerna har det beräknats en osäkerhet på +- 40 procent.  

 

Är värdet på miljönyttan högre än åtgärdskostnaden blir stödet intressant både för samhälle 

och lantbrukare. Det är godtagbart om värderingen av miljönyttorna överstiger kostnaderna 

för stödet.  

 

Beräkningarna visar att för de tre varianterna överstiger den värdebaserade maximala 

stödnivån den kostnadsbaserade maximala stödnivån. Men skillnaderna mellan de kostnads- 

och värdebaserade stödbeloppen är små och variationerna inom respektive modell är stora, 

särskilt för de värdebaserade stödbeloppen. Variationer mellan regioner och gårdar är 

troligen större.  
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9.2.6 Kontroll av föreslagen ersättning för fånggrödor, vårbearbetning och 
mellangrödor 

 

Den nya kombinationen där mellangröda läggs till i ersättningen för minskat kväveläckage 

innebär vissa svårigheter. Den stora skillnaden är att fler grödor kan sås efter huvudgrödan 

som en mellangröda och att lantbrukaren får ge en låg startgiva kväve i mellangrödan. 

Ersättningen är svår att kontrollera i systemen och kräver fältkontroller, vilket kan ge 

kontrollanterna en ökad börda om fler ansluter till ersättningen. Vid kontroll på plats är 

grödorna inget problem att kontrollera. Dock behöver dessa kontroller ske senare på året när 

mellangrödan har såtts vilket kan innebära fler kontrollbesök.  

 

Gödselspridning är ett svårt villkor att kontrollera då du behöver vara på platsen när 

lantbrukaren gödslar eller i nära anslutning till gödslingstillfället för att se att det har skett. 

För att veta hur mycket gödsel som spridits krävs det att lantbrukaren kan visa 

dokumentation. Förbudet mot att sprida växtskyddsmedel på skiften med vårbearbetning och 

fånggrödor kräver också att kontrollanten är på plasts när överträdelsen sker för att kunna se 

villkorsavvikelsen.  

 

Den problematik som finns i dagens programperiod med villkor för fånggröda och 

vårbearbetning som ska kontrolleras året efter kontrollåret kommer att finnas kvar. Det 

innebär en ökad uppföljning och mer resurser om dessa ska kontrolleras korrekt. Några av 

villkoren kan troligen lösas med arealövervakning. Så som att marken inte får jordbearbetas 

innan 1 januari nästkommande år och att en gröda ska vara sådd innan 30 juni 

nästkommande år. Det finns dock villkor som är svåra att kontrollera med arealövervakning. 

Till exempel blandningen av grödor och etableringen för mellangröda samt de villkor som 

begränsar eller förbjuder gödsling. Även villkoret att växtskyddsmedel inte får användas är 

svår att kontrollera med arealövervakning. 

 

9.2.7 Föreslagen ersättning fungerar med WTO-s regler för gröna stöd 

Mellangrödorna fungerar redan idag som en del i förgröningen. Mellangrödor bryter 

inte mot WTOs regelverk för frikopplade direktstöd så länge de inte innehåller 

produktionsgrödor eller är produktionsdrivande.  

Mellangrödorna kan både omfattas av tilläggsbetalningar på gårdsdstödsareal ( 28.6.a i 

förslaget om förordning om strategiska planer)  eller som kalkylbaserade 

miljöersättningar ( 28.6.b förslaget om förordning om strategiska planer). 

Att tillåta skörd av biobränsle på mellangrödan kan vara mer tveksamt eftersom den 

kan ses som en produktion och som att mellangrödesersättningen då främjar en viss 

typ av produktion. 

9.2.8 Administration och IT- utveckling för föreslagen ersättning  

Ersättningen för minskat kväveläckage är en väl fungerande ersättning i 

handläggningssystemet Jorden idag. Detta gör den mindre lämplig att ersätta eller förändra 

ur ett administrativt perspektiv. De potentiella vinster som finns vid en förändring är främst 

kopplade till handläggningen (åtagandehanteringen samt regler i ersättningen).  
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Vid val att införa den nya ersättningen rekommenderas att minskat kväveläckage och 

mellangrödorna blir en ny ersättning, inte två. De regler som behöver kontrolleras för 

markanvändning är mycket kostsamma att utveckla mellan två ersättningar. En ersättning 

förenklar också många delar i handläggningen.  

 

Om ersättning för minskat kväveläckage flyttas till eco-scheme krävs inte någon större 

utvecklingsinsats. Det är till fördel att även flytta den nya ersättningen till eco-scheme.  

Dock är det en större kostnadsbesparing med en flytt av ekologisk produktion.  
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