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1 Svar pa Kompletterande bestallning eco-scheme

Jordbruksverket vill inledningsvis klargora att alla skillnader fran innevarande
programperiod for med sig utvecklingskostnader.

Aven mindre avvikelser frdn dagens komplexa system innebar kostnader. Kostnaderna
bestar bland annat av nyutveckling av IT-system samt implementering i form av
foreskrifter och rutiner. Till detta kommer transaktionskostnader bade for
handldggande myndigheter och berdrda foretag.

Jordbruksverket forordar stabilitet och sa fa forandringar som majligt av regelverken
och tillampningen av regelverken for att stodhanteringen ska kunna sékerstéllas och
inte bli till hinder for naringens utveckling. Forandringar kan motiveras i de fall
positiva effekter, sdisom 6kad konkurrenskraft och miljonytta, forenklingar for
stddmottagare/administration eller kostnadsbesparingar, 6verstiger kostnaderna.

Nya stod och forandrade stod kréver ett utvecklingsarbete utOver kostnaderna for att
uppfylla de nya obligatoriska momenten. Detta paverkar var méjlighet att klara av
implementeringen av den nya politiken. Nya och forandrade stod kan darfor behdva
inforas i steg under programperioden.

2 Sammanfattning

2.1 Jordbruksverkets generella synpunkter

o Jordbruksverket rekommenderar att miljoersattningarna for minskat
kvavelackage och ekologisk produktion samt omstallning till ekologisk
produktion flyttas till eco-scheme for att det finns mojligheter till forbattrad
miljonytta, 6kad flexibilitet for lantbrukarna samt administrativa besparingar.

e Enettarig ersattning till bete har den jamforelsevis storsta administrativa
besparingspotentialen. Vi anser dock att beslut om en flytt av
betesersattningarna maste baseras utifran en rad vagval. Att flytta 6ver
bete till pelare 1 forutsétter exempelvis att specialklasser och komplement
hanteras nationellt, utanfor CAP, och att atagandeplanerna tas bort pa de arealer
som ska hanteras i pelare 1. Om ovannamnda forutsattningar for en ettarig
betesersattning blir aktuella bor fragan om effekterna for budget och
omfordelning mellan foretag utredas narmare.

e Vi avrader fran en flytt av vallersattningen till pelare 1 eftersom den da
skulle bryta mot reglerna for WTO-s gréna box.

e Aven om det finns en forenklingspotential med att fora Gver stoden till eco-
scheme kommer det initialt att krdvas utvecklingsresurser. Det kan innebéra att
vi behdver flytta ekologisk produktion och omstalining till ekologisk
produktion forst och minskat kvévelackage senare.
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e | del tva foreslar vi en flytt av ersattningen for minskat kvavelackage till
pelare 1. Samtidigt foreslar vi att ersattningen utvecklas sa att aven
mellangrodor inkluderas. Pa sa sétt moter vi behovet av atgarder som okar
kolinlagringen samt dnskemal fran naringen om en mer multifunktionell
ersattning.

2.2 Lantbrukarens situation

Lantbrukare och radgivare vialkomnar den okade flexibiliteten som ettariga ersattningar
innebar jamfort med flerariga ataganden.

For minskat kvavelackage kan en ettarig ersattning innebéra en storre anslutning da
lantbrukare idag avstar fran att ga in i atagande eller begransar arealen i atagandet for
att minimera risken att, pa grund av varierande odlingsbetingelser, inte kunna uppfylla
regeln om att varje ar ha minst 80-120% av arealen i atagandet.

Aven for ekologisk produktion och omstallning till ekologisk produktion ar
forandringen positiv men i detta fall beror det framst pa att lantbrukarna vill vara fria
att anpassa sig till efterfragan pa ekologiska produkter.

For ersattningarna till betesmarker handlar anpassningsbehoven bade om tillvéxt pa
betena under enskilda ar och om marknadens efterfragan framfor allt pa mjolk, not-
och farkott.

Lantbrukarna anser att dagens ersattningsnivaer och regler for skyddszoner leder till
att de ligger pa arealer dar det inte finns storre nagra behov av flexibilitet.

Fler vallar skulle bli stodberattigade med en ettarig erséttning. Lantbrukarna upplever
dock inte dagens regler som hdmmande for verksamheten. FoOr stora vallarealer ar det
Ionsammare med en intensivare produktion trots att den inte beréttigar till ersattning.

Lantbrukarna och radgivarna menar att vaxelkursvariationer i eco-scheme &r hanterbart
och att de redan har vana att hantera sadana svangningar inom dagens direktstod.
Daremot vill de inte se andra variationer, som beror pa exempelvis pa
anslutningsgraden, eftersom det ar viktigt for den langsiktiga planeringen att veta vid
tidpunkten for beslut om att tillampa en atgard vilken ersattning den genererar.

2.3 Finansiellarisker

For att kunna bibehalla stabila erséattningsnivaer pa eco-scheme och forhindra att
medel brinner inne sa ar det viktigt att kunna anvanda gardsstodet som buffert.

Detta ar inte mojligt med kommissionens ursprungsforslag. Under forutsattning att de
finansiella allokeringarna i strategiska planen och dess budgetbilagor ar flexibla och att
SE vid godkannande av strategiska planen tillats en tillracklig variation i gardsstodet sa
kan ordforandeskapets senaste forslag tillata det.

2.4 Risker for maluppfyllelsen

Lantbrukare och radgivare anser att det finns miljonyttor som &r beroende av att atgarderna
finns pa plats i flera ar men att atagandena inte alltid ar nodvandiga som forsakring for
langsiktigheten i atgarderna.
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For ekologisk produktion och skyddszoner &r de initiala investeringarna hoga vilket
innebdr att det inte finns nagot storre incitament att ga i och ur erséttningarna.

For skyddszonerna skulle Jordbruksverket vilja arbeta vidare med att 6ka miljonyttan i
befintligt upplagg inom pelare 2, da det finns en ytterligare potential i miljonytta i atgarden.

Atgarderna i minskat kvévelackage utfors ett &r i taget vilket innebr att det inte finns
nagon risk for ett andrat beteende hos lantbrukarna som kan paverka miljényttan. Har tror vi
att miljonyttan kan déka genom 6kad anslutning som en féljd av forenklingarna.

Det som riskerar att minska miljonyttan med en vallersattning i pelare 1 &r att stora arealer
vallar med kortade liggtid blir stodberattigade vid en ettarig ersattning.

Vad géller betesmarkerna har lantbrukarna i vara intervjuer uppgett att det kan finnas
incitament att bara beta markerna vartannat ar men troligen bara i en omfattning dar
kvaliteten pa betesmarkerna och artrikedomen inte skulle aventyras pa lang sikt. Den
betesbaserade animalieproduktion ar oftast langsiktig och miljonyttan av erséttningen for
bevarande av betesmarker beror snarare pa vilka villkor som ska galla fér markerna och hur
intressant lantbrukare tycker att det ar att skdta markerna med dessa villkor och en viss
ersattningsniva, an om ersattningen ar ettarig eller ligger i ett femarigt atagande.

2.5 Del 2 -forslag pa en ersattning for att forhindra vaxtnaringslackage,
gynna kolinlagring och forbattra markstrukturen

Vi foreslar att nuvarande ersattningsform for fanggrodor breddas sa att det blir mojligt
att sa fler mellangrédor an oljeréttika, rattika eller vitsenap i en huvudgréda eller efter
skord av huvudgrodan. Dessa mellangrodor kan odlas med ett bredare syfte an att
minska kvaveldckaget, till exempel for att skapa forutsattningar for 6kad kolinlagring i
marken eller for att forbattra markstrukturen.

Vi forordar att vallersattningen i den man den bevaras, finns kvar i pelare tva.
Vallersattningen &r inte lamplig som en atgérd i eco-scheme eftersom den skulle
sannolikt skulle klassificeras som ett kopplat stod till vall, det vill sdga ett gult
handelsstérande stod, ur WTO-synpunkt.
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2.6 Bakgrund och bestallning

Jordbruksverket har fatt i uppdrag att komplettera rapporten gallande majliga
ersattningar inom pelare |1 som inldmnats till regeringskansliet den 22 aug 2019.

Uppdraget ar uppdelat i tva delar:

Del ett innebadr att vi, for var och en av de befintliga ersattningar som identifierats
mojliga att flytta till pelare I, ska ge en bild av vad en pelarflytt, med tillhérande
justeringar, kan innebéra for:

e lantbrukarens situation, t ex géllande att méta behov av forenkling,
flexibilitet, fortroende och stabila ersattningsnivaer

e finansiella risker om efterfragan pa stod varierar mellan ar eller utvecklas
over programperioden, givet forslagen fran KOM respektive
ordférandeskapet.

e risker for maluppfyllelsen av de miljoaspekter ersattningen &r tankt att
mota, tex pa grund av dkade majligheter till stodoptimering

| del tva ska vi analysera om ett stod till fanggrodor i pelare 1 kan ersatta dagens
ersattningar till fanggrodor och vall. Stodet ska ha som mal att forhindra
vaxtnaringslackage, gynna kolinlagring och forbattra markstrukturen. Analysen av den
foreslagna ersattningen ska omfatta punkterna i del ett saval som en analys ur WTO-
synpunkt. Om konstruktionen bedoms mojlig att genomféra ska dven Jordbruksverket
beskriva 6vriga administrativa villkor for myndigheter och stddmottagare, behovet av
IT-utveckling, mojligheter till arealovervakning samt en bedémning av mojlig
inférandetid av ett sadant stod.
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3 Metod

For att svara pa forsta och sista punkten i del ett har vi genomfort sju
gruppintervjuer med sammanlagt 25 radgivare, lantbrukare och
lansstyrelserepresentanter samt en grupp forskare verksamma vid CeC (Centre
for Environmental and Climate Research) och Agrifood.

For varje ersattning har vi gatt igenom vilka villkor som blir féremal for
forandring vid en flytt till eco-scheme ( Se bilaga 1). For de berérda villkoren har
vi sedan redogjort for hur férandringen paverkar lantbrukare och miljonytta.

Vi har ocksa tittat pa statistik 6ver utvecklingen av miljéersattningarna éver tid
for att fa en bild av vilka omfattningen pa variationerna. Darefter har vi
undersokt paverkan pa direktstoden ur generell budgetsynpunkt och pa de
enskilda foretagen.

Vi genomfor ocksa en telefonintervjuundersokning med malséttning att na 500
respondenter inom ramen for projektet CAP och hallbarhet. | intervjuerna fragar
vi stddmottagare, i ersattningarna till minskat kvéavelackage, ekologisk
produktion och ersattningen till betesmarker, hur de skulle paverkas av om
ersattningarna var ettariga. Resultatet av denna kommer att vara klar forst efter
leverans av detta svar.

For del tva har vi analyserat vilka atgarder som kan kombinera de 6nskade
malsattningarna samt vagt in behov av atgarder ur miljo- och klimatsynpunkt och
onskemal fran naringen. Resultatet ar en grov skiss av en ny miljoersattning. Vi
har ocksa haft en kortare diskussion med radgivare om utformning och eventuellt
mottagande.

4 Avgransning

Vi har endast undersokt de villkor som, for de aktuella miljéersattningarna,

maste andras eller kan bli problematiska vid en 6vergang till pelare 1. Under vara
diskussionsmdten med intressenterna har aven en rad andra forenklingsforslag
forts fram. Dessa bedémer vi kan hanteras pa samma satt oavsett om

ersattningen ligger i pelare 1 eller 2. Vi har darfor valt att lyfta forslagen i det
utredningsuppdrag fran Naringsdepartementet som &r kopplat till vattenatgérder (
Naringsdepartementets diarienummer N2018/05749/JL)

For del tva har vi inte i detalj rekommenderat grodval, region eller
ersattningsniva.

7(41)
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5 Forandringar som galler lika for alla ersattningar om de
omvandlas till eco-scheme

5.1 Ersattningen blir ettarig utan atagande

Paverkan pa miljonytta

De lansstyrelser, radgivare och lantbrukare som deltagit i vara Skype-intervjuer ser
alla positivt pa ettariga atgarder istallet for flerariga ataganden. De anser att det finns
miljonyttor som &r beroende av att atgarderna finns pa plats i flera ar, exempelvis for
vallersattningen, skyddszoner och betesmarker och ekologisk produktion, men att
atagandena inte alltid ar nodvandiga for att atgarderna ska vara langsiktiga. Detta
stammer med Jordbruksverkets analys fran i tidigare regeringsuppdrag om eco-
scheme.

Kontinuitet i ekologisk produktion, skyddszoner och minskat kvavelackage

For ekologisk produktion och skyddszoner ar den initiala investeringen hog i
forhallande till stodnivan for ett enskilt ar vilket innebér att lantbrukare inte har nagra
incitament att ga in i tgarderna och bara initialkostnaderna och sedan ga ur
ersattningen direkt. | ekologisk produktion gar det inte att ha upprepade
omstallningsperioder i certifieringen for djurhallning respektive véxtodling. De eko-
producenterna vi har fragat lyfter ocksa fram att besluten om produktionen framst
beror pa efterfragan och i mycket liten utstrackning pa det flerariga atagandet.

Atgarderna i minskat kvavelackage utfors ett r i taget vilket innebér att det inte finns
nagon risk for ett andrat beteende som paverkar miljonyttan.

Kontinuitet i vallodling och betesmarker

Det ar framforallt for nar det galler kontinuerlig avbetning av betesmarker och
vallarnas varaktighet som det i nagra av vara intervjuer finns en osakerhet i hur
ettariga regler kan paverka beteendet och darigenom miljonyttan.

Inom vallodlingen finns idag arealer med intensivare odling som ligger under
maximalt tva ar och dar man inte soker ersattning idag. De flesta vallarna som erhaller
vallersattningen ar sadana som hade varit treariga dven utan stod men det kan finnas
arealer pd marginalen dar ersattningen spelar en avgorande roll i valet mellan tva- eller
trearsvall. Det som riskerar att minska miljonyttan med en vallerséttning i pelare 1 &r
dock i forsta hand att de intensiva vallarna blir stodberéattigade vid en ettarig
ersattning. Figur 1 nedan visar hur stor andel av vallarealen som ligger 1, 2, 3,
respektive 4 ar eller langre.
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Figur 1 Vallarnas liggtid i olika produktionsinriktningar och i olika delar av Sverige.

For betesmarker finns ocksa initiala investeringar i form av staket och avbetningen av

betesmarkerna styrs av antalet betesdjur som finns pa garden. En kontinuerlig

avbetning av markerna &r saledes beroende av att det finns livskraftiga foretag med
tillrackligt manga djur. Figur 2 nedan visar utvecklingen av antalet djur som framst

betar pa naturbetesmarkerna. Ekonomin i diko- och farproduktionen beror pa

kottpriset men aven betesmarkserséttningen har spelat en viktig roll. Eftersom diko-
och farproduktion &r langsiktiga verksamheter torde risken vara liten att en 6vergang
till ettdriga stodvillkor skulle vara en utlésandefaktor att upphéra med produktionen.
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Figur 2 Utveckling av betesdjur1981-2019
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Lantbrukarna i vara intervjuer menar att det kan finnas incitament att bara beta
markerna vartannat ar men troligen bara i en sddan omfattning att kvaliteten pa
betesmarkerna och artrikedomen inte skulle aventyras. Lantbrukarna papekar att de har
en egen drivkraft att halla betesmarkerna 6ppna och att ersattningen aven ar viktigt for
I6nsamheten.

Huruvida betesmarkerna passar i eco-scheme beror pa en rad andra véagval

| arbetet med att utreda forenklingar av dtagandeplanerna, som vi hanvisade till i var
tidigare analys av eco-scheme, analyserar Jordbruksverket ett antal olika
forenklingsalternativ.

Var beddmning &r att eco-scheme inte bor kombineras med andra alternativ &n dagens
alternativ 2 dar atagandeplanerna tas bort eller ett alternativ 3 dar atagandeplanen
endast kvarstar pa de arealer som utgor dagens specialklasser (den konstruktion som
har diskuterats innehaller en bredare definition av vardekarnor som inkluderar Natura
2000-omraden).

Specialklasserna och komplementen ska enligt var tidigare analys inte 6verga i eco-
scheme eftersom de inte ar gardsstodsberattigade. Om specialklasserna, pa grund av en
definitionsandring av gardsstodsberattigad areal, blir stodberattigade eller om de laggs
enbart som nationellt (utanfor landsbygdsprogrammet) sa kan bedomningen andras.

Paverkan pa lantbrukarna

Lantbrukarna och radgivarna i vara intervjuer ar positiva till ettariga ersattningar
framst for att de upplever en viss inlasning i atagandena som till viss del avskracker
fran att soka erséttning i den omfattning de skulle kunna. Framst lyfter de reglerna om
att pa grund av att de maste ha 80-120% av ursprungsarealen pa vallerséttningen,
ersattningen for minskat kvavelackage som begransande. Det finns dven en oro for att
atagandet i ekologisk produktion laser fast lantbrukaren vid en olénsam
produktionsform &ven i en situation dar efterfragan viker. Aven for atagandet for bete
ser lantbrukarna i nagra fall en férdel med en mojlighet att anpassa ansokan efter hur
manga djur man har vid ett visst tillfalle eller efter tillvéaxt pa betet.

En forandring till ettariga ersattningar skulle underlatta for lantbrukarna att gor
anpassningar i stodansokningarna efter tillfalliga forandringar som uppstar, t.ex.
beroende pa vaderlek och marknad. Oron for att gora fel bor kunna minska genom att
infora ettariga stod. Vi forutsatter i denna utredning att SAM-ansokan och dess
tidsramar kvarstar i dagens format.

Lantbrukarna lyfter ocksa osakerheten i arealerna (som forandras vid kontroller och
blockdatabasuppdateringar) som ett stérande inslag i stddsystemet. Det ar framst
paverkan pa atagandena vid en ovantad arealférandring som besvérar. Detta problem
forsvinner till viss del i en ettarig ersattning.
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5.2

5.3

Overgangsregler behover underlatta évergangen fran
miljoersattningsatagande till eco-scheme

Om en befintlig miljoersattning ska omvandlas till ett eco-scheme innebar det i
praktiken att den gamla miljéersattningen avslutas och att ett motsvarande
direktstod byggs upp. De administrativa vinster som vi beskriver i bilaga 2 far vi
inte fullt ut om bada ersattningarna existerar parallellt. Det finns nagra olika
mojligheter for att slussa 6ver ersattningsmottagare vid ett nytt eco-scheme av en
befintlig miljoersattning.

Det ar 6nskvart att den nya ersattningen har minst samma ersattningsniva som
den gamla och att atagandena i den gamla ersattningen kan fasas ut sa snabbt
som mojligt.

| skrivande stund &r dvergangsreglerna under diskussion. Som forslaget ser ut for
tillfallet sa kan medlemsstaterna valja att ge mojlighet forlanga ataganden med 1
ar i taget och att nya ataganden som ingas under dvergangsaret kan vara 1, 2 eller
3-ariga. Ett dnskemal &r att hantera alla dagens miljoersattningar och det som ska
ingd i eco-scheme pa samma sitt. Onskvart att ha s kort dverlappning under
overgangsperiod som mojligt. Det ar inte mojligt att ha ett eco-scheme parallellt
med en miljoersattning med samma syfte som forslaget till forordning om
strategiska planer ser ut nu.

Dagens regelverk i landsbygdsforordningen 1305/2013 ger ocksa majlighet att
stdnga erséttningar for nyansokningar och helt stdnga ersattningar. Att stdnga en
ersattning som ska bli eco-scheme kan ocksa vara en losning.

For lantbrukarna ar det viktigt att det finns en kontinuitet i ersattningen och som
vi erfar fran vara intervjuer sa oroas inte lantbrukare och radgivare av ettariga
ersattningar (utan atagande) som varierar med véaxelkursen. Det ar dock onskvart
att lantbrukarna kanner igen sig i den nya ersattningen i évrigt och att det ar
tydligt att forvantningarna pa dem och ersattningen for atgarderna &r samma som
i den befintliga miljéersattningen.

Ersattningsnivaer

Ersattningsnivaerna for direktstoden faststalls i euro. Utbetalningen i svenska
kronor beror sedan pa véaxelkursen sista vardagen fore 1 oktober.
Landsbygdsprogrammet har en fast sa kallad programkurs som dock kan &ndras
enstaka ganger underprogramperioden.

Under intervjuerna med lantbrukargrupper framkom det att de som har lite storre
arealer eller mer betydande stodbelopp &r vana vid vaxelkursandringar och
ké&nner till eller anvénder sig av mojligheten att valutasékra beloppen. For de
med mindre stod sa I6nar det sig ofta inte att valutasakra stoden.

Daremot understryker lantbrukarna att ersattningsnivaerna inte far variera i storre
utstrackning, i synnerhet om de utgor en ersattning for kostnadsdkning och
inkomstbortfall. Fortroendet for stodet och anslutningsgrad kommer att paverkas
av om man faktiskt vet nar man utfér en atgard att man kommer att fa ersattning
som tacker kostnaderna. Lantbrukarna ar vana vid att ersattningsnivaerna inom
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milj0ersattningarna &r stabila men &ven inom landsbygdsprogrammet lever
stodmottagarna under villkoret att erséattningsnivan kan forandras eller att
ersattningen kan stangas om regeringen sa beslutar.

5.4 Adminstrations- och IT-konsekvenser av en flytt till eco-scheme

En Gvergang till eco-scheme innebér, oavsett ersattning, att hantering av dtaganden
forsvinner. Ersattningar utan ataganden forenklar och minskar handlaggningen, samt ar
enklare att utveckla och forvalta i IT-systemen. Effekten av att ta bort ataganden borjar inte
till fullo galla férran nuvarande ataganden 16pt ut. Utredningen ur administrations- och 1T-
synvinkel aterfinns i Bilaga 3.

Det &r viktigt att kanna till att &ven en enkel miljoersattning med ataganden &r mer kostsam
an ett direktstod eller en ersattning inom eco-scheme. Det handlar om en stor initial
utvecklingskostnad och hogre kostnader for handlaggning och forvaltning.

5.4.1 Ersattning for ekologisk produktion och omstélining till ekologisk
produktion till eco-scheme

Rekommendationen ur ett IT- och administrativt perspektiv ar att flytta erséttningarna for
ekologisk produktion och omstallning till ekologisk produktion till eco-scheme. Med
befintlig utformning foéreligger stora och kostsamma utvecklingsbehov som foérsvinner med
en flytt.

En flytt till eco-scheme innebdar en initial utvecklingskostnad men bedémningen &r att
dessa timmar sparas da bada ersattningarna har liknande regelverk och kan hanteras
inom samma IT-system.

Om béda ersattningarna flyttas till eco-scheme ar rekommendationen att se dver
mojligheten att sla ihop dem till en och samma erséttning for att ytterligare forenkla
handlaggning och IT-utveckling. Fragan om vinster i en eventuell ssmmanlaggning
behdver utredas vidare.
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6 Variation i utbetalningar och arealer

Foljande avsnitt beskriver hur utbetalningar och anslutning till olika miljoersattningar
varierat éver tiden. Statistiken stracker sig 6ver tva programperioder, 2007-2013 och 2014-
2020. Ataganden som I6per dver tvd programperioder & summerade tillsammans med
ataganden som loper inom respektive programperiod. Ett atagande som startade ar 2005 och
som tillhor en tidigare programperiod ingar alltsa berakningarna.

Variationerna mellan arealer och utbetalat belopp kan skilja sig mellan programperioderna
pa grund av att ersattningarna ar utformade pa olika sétt och att ersattningsnivaerna skiljer
sig at mellan aren. Kvaliteten pa data skiljer sig mellan programperioderna da
statistikuppgifterna om erséttningarna for nuvarande programperiod inte ar helt tillforlitliga.
Anledningen &r att handlaggningssystemet inte ar fardigutvecklat och att lansstyrelsen
darmed inte har haft mojlighet att handlagga alla arenden for tidigare ar.

En 6vergang fran femariga ataganden till eco-scheme skulle innebéara att budgeten kommer
att hanteras som dagens direktstod. Det innebar att alla ettariga ersattningar skulle rymmas
inom samma budget och att finansieringen inte skulle vara lika sarbar som den é&r idag. Idag
kravs en programandring nar man behdver flytta pengar mellan olika artiklar. Ersattningarna
for ekologisk produktion &r ett exempel pa ersattningar som finns i en egen artikel. Det ér,
nér detta yttrande skrivs, inte klart hur stor utékad flexibilitet som kommer att vara mojlig
redan inom landsbygdsprogrammet i kommande regelverk.

For varje erséttning finns en figur som visar hittills utbetalt belopp och en figur for ansokta
arealer fran ar 2007-2019. For programperiod 2007-2013 &r det konstaterad areal som
anvands i diagrammen och for programperiod 2014-2020 &r det ersattningsberéattigande
areal. Den konstaterade arealen och den ersattningsberattigande arealen skiljer sig nagot fran
varandra. Den konstaterde arealen innehaller endast beslutade arenden och ar arenden fran
tidigare programperioder. Den ersattningsberéattigande arealen anvénds for nuvarande
programperiod och kan vara bade ansokta och beslutade drenden. Diagrammen som visar
hittills utbetalt belopp visar hur mycket som totalt betalats ut for respektive stodar med
undantag for ar 2018 och eller ar 2019 som visar vad som prognostiserats for respektive
ersattning. Ersattningen for ekologisk produktion samt betesmarker och slatterangar har
ytterligare ett diagram som visar ansokta arealer per odlingsgrupp i nuvarande
programperiod.

6.1 Ekologisk produktion

Utformningen av dagens erséattning for ekologisk produktion skiljer sig fran foregaende
programperiod. | féregdende programperiod var erséttningen uppdelad i tva delar, en del for
certifierad ekologisk produktion och en del for kretsloppsinriktad ersattning dar man inte
behdvde vara certifierad. Den kretsloppsintriktade delen hade lagre ersattningsnivaer an den
certifierade. Den certifierade delen av ersattningen liknar utformningen av nuvarande
ersattning for ekologisk produktion med undantag fran att omstéllning innefattades i den
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certifierade delen. Under nuvarande programperiod har ersattningsnivaerna varit konstanta
och liknar nivaerna i den certifierade delen av féregaende programperiods ersattning.

Konstaterad/Ersattningsberattigande areal
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Figur 3 Summering av konstaterad och ansokt ersattningsberattigad areal for alla ersattningsformer under ar 2007-2019
(LMEKO, NMEKO & EKO).
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Figur 4 Summering av hittills utbetalt belopp for alla ersattningsformer under ar 2007-2019 (LMEKO, NMEKO & EKO).
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Enligt figur 3 och figur 4 kan en 6kning konstateras dver tid. Minskningen vid slutet av
foregaende programperiod (ar 2014) beror troligtvis pa att det inte var mojligt att soka nya
ataganden i slutet av programperioden. Det lagre beloppet fran och med ar 2015 beror
troligtvis pa att den nya ersattningsformen inte langre erbjod kretsloppsinriktad produktion
och manga lantbrukare valde da att inte ga over till certifierad ekologisk produktion. Under
nuvarande programperiod har bade utbetalt belopp och arealer okat fran det att ersattningen
infordes.
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Ersattningsberattigande areal per odlingsgrupp
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Figur 5 Summering av ansokt ersattningsberéattigad areal per odlingsgrupp i ersattning for ekologisk produktion. Vanster
axel visar ansokt areal djurtillagg och spannmal. Hoger axel visar ansokt areal for potatis och grénsaker och fruktodling.

Precis som for den totala arealen s ser man trenden att ersattningen for ekologisk
produktion ékar under aren 2015-2019 per odlingsgrupp. Den lagsta arealen har
odlingsgruppen for fruktodling medan odlingsgruppen for djurtillaggsareal har den storsta
arealen.

6.1.1 Omstéllning till ekologisk produktion

Ersattningen for omstallning till ekologisk produktion hanteras annorlunda i nuvarande
programperiod. | programperiod 2007-2013 raknades omstallning in i arealen for certifierad
ekologisk produktion. Omstallning till ekologisk produktion &r en tvaarig erséttning och
darefter gar lantbrukaren oftast 6ver till ersattningen fér ekologisk produktion.
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Figur 6 Summering av ansokt erséttningsherattigande areal fér omstalining till ekologisk produktion ar 2015-2019
(OMSTEKO).
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Figur 7 Summering av hittills utbetalt belopp for omstalining till ekologisk produktion ar 2015-2019 (OMSTEKO).

Enligt figurerna 6 och 7 varierar bade arealer och hittills utbetalt belopp nagot for nuvarande
programperiod. En anledning till att arealen sjunkit de senaste aren kan ha att géra med att
fler lantbrukare har stallt om till ekologisk produktion och numera ingar i den erséttningen
istallet. Att beloppet inte foljer arealen kan delvis bero pa att andelen som sokt utbetalning i
vilken odlingsgrupp skiljet sig at mellan aren och att beloppet fér ar 2019 &r det
prognosticerade beloppet och inte det hittills utbetalda.
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6.2 Minskat kvavelackage

Reglerna i nuvarande programperiod skiljer sig nagot fran foregaende programperiod. | forra
programperioden kunde lantbrukaren anséka om erséttning for varbearbetning, fanggroda
eller en kombination pa samma mark. Erséttningen for att kombinera atgarderna var hogre én
summan av ersattningen for varbearbetning och fanggroda. For nuvarande programperiod
hojdes ersattningsnivaerna markant for de bada atgarderna. Om lantbrukaren kombinerar
atgarderna pa samma mark summeras ersattningen for de bada atgarderna.
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Figur 8 Summering av konstaterad och ansokt ersattningsberéattigad areal for alla ersattningsformer under ar 2007-2019
(LMLACK, NMLACK & LACK).
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Figur 9 Summering av hittills utbetalt belopp for alla ersattningsformer under ar 2007-2019 (LMLACK, NMLACK &
LACK).
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Fran och med ar 2010 6kade ersattningsnivaerna for bade fanggroda och varbearbetning.
Ataganden som gick ut fran och med stodar 2013 kunde inte férlangas i forra
programperioden. Det var inte heller mojligt att ga in i nya dtagande under aren 2013-2015.
Detta kan forklaraminskningen av hittills utbetalt belopp och arealer fran ar 2013 till ar
2015. Ar 2016 kunde lantbrukarna bdrja soka ataganden fér minskat kvavelackage igen.

6.3 Betesmarker och slatterangar

Nuvarande regler for miljoersattningen for betesmarker och slatterangar liknar reglerna i
forra programperioden. Ersattningsnivaerna kan skilja sig mellan olika atgéarder i de olika
programperioderna. Definitionen av betesmarker och slatterangar andrades mellan 2009-
2011/2012 efter en revision.
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Figur 10 Summering av konstaterad och ansokt ersattningsberattigande areal for alla ersattningsformer under ar 2007-
2019 (LMBETE, NMBETE & BETE).
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Figur 11 Summering av hittills utbetalt belopp for alla ersattningsformer under ar 2007-2019 (LMBETE, NMBETE &
BETE).

Fran ar 2007 till idag har arealen med betesmark och slatterangar enligt figur 10 minskat
med cirka 50 000 ha. Enligt figur 8 fortsatter arealerna med betesmarker och slatterangar att
minska &ven i nuvarande programperiod men inte i samma takt som under programperiod
2007-2014 En del av minskningen fran ar 2015-2019 kan forklaras av atagandena som fanns
kvar fran programperiod 2007-2013.En annan anledning till att betesmarkerna har minskat
kan vara den bristande tillgangen pa djur. Fran ar 2010 hojdes ersattningen for bade
betesmarker/slatterangar med allmanna varden och med sérskilda varden, vilket gor att det
har betalats ut hégre belopp frdn 2010 trots att den anskta arealen har minskat. Ar 2018
hojdes ersattningsbeloppen for alla komplement och for slattermarker med sérskild skotsel.
Det kan forklara hojningen pa hittills utbetalt belopp och att den ansokta arealen fortfarande
minskar.
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Figur 12 Summering ansokt erséattningsberattigad areal per odlingsgrupp i ersattningen for betesmarker och slatterangar.
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Vanster axel visar ansokt areal allménna varden och sarskilda varden. Hoger axel visar ansokt areal komplement,,
alvarbete, mosaikbete & grasfattiga marker och skogsbete.

Enligt figur 12 har arealerna per odlingsgrupp och markklass ¢kat fran 2015-2019. Den
stdrsta 6kningen &r for de markklasser som har komplement. En forklaring till varfor

komplementen har dkat mest kan vara att lansstyrelsen nu har hunnit langre i

handlaggningen.

6.4 Vallodling

Utformningen av vallersattningen har forandrats over tid. | samband med att

marker och skogsbete

kompensationshidraget blev kompensationsstodet dndrades det geografiska omradet som
man kunde soka vall pa. Det gick da inte langre att soka vallersattningen i de omraden déar
kompensationsstodet kunde stkas. Under programperioden 2007-2013 fick man

vallersattning med djurtillagg i samma omraden som kompensationsbidraget. | 6vriga delar
av landet fick man vallersattning utan djurtillagg. Vallersattningen var konstruerad sa att det

var en grunderséattning i hela landet och sedan fick man en tillaggsersattning for djur.

Beloppen var olika for de olika stédomradena.
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Konstaterad/Ersattningsberattigande areal (ha)

1200

1000 921 **-.,.922 939 915

Tusental

800

600

400

200

249 211

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Figur 13 Summering av konstaterad och ansokt ersattningsberattigad areal for alla ersattningsformer under ar 2007-2019
(LMVALL, NMVALL & VALL).
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Figur 14 Summering av hittills utbetalt belopp for alla ersattningsformer under ar 2007-2019 (LMVALL, NMVALL &
VALL).

Enligt figurerna 13 och 14 visar att en minskning av bade utbetalt belopp och ansokta arealer
kan konstateras dver tid, med en tvar minskning ar 2015 da den nya vallerséttningen
infordes. Fran ar 2010 6kade tillaggsersattningen for djur vilket gjorde att utbetalt belopp
okade. Vallerséttningen var en av fa ersattningar man kunde forlanga fran ar 2013 vilket
forklarar varfor arealen och utbetalt belopp var relativt konstant fram till ar 2015 da
nuvarande vallersattning infordes.
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6.5 Skyddszoner

Ersattningen for skyddszoner har forandrats nagot sedan foregaende programperiod. |
nuvarande programperiod kan lantbrukarna aven fa ersattning for sa kallad anpassad
skyddszon och inte bara for skyddszon utmed ett vattenomrade. Anpassade skyddszoner
fanns ocksa i foregaende programperiod men tillhorde ersattningen utvald miljo. Observera
att data for skyddszoner endast ar uttagen for markklassen skyddszon mot vattendrag i
respektive programperiod. Skyddszoner saknar vissa funktioner i handlaggningssystemet
vilket paverkar hur bade ansokt areal och hittills utbetalt belopp paverkas. Ar 2007 sinktes
ersattningsbeloppet pa grund av att man kunde fa bade miljéersattning for skyddszoner och
gardsstod for samma marker Ersattningsbeloppet tredubblades till 3000 kronor per hektar
infor nuvarande programperiod jamfort med den forra.

Konstaterad/Ersattningsberattigande areal (ha)
14

12

12

Tusental

10

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Figur 15 Summering av konstaterad och ansokt ersattningsberéattigad areal for alla ersattningsformer under ar 2007-2019
(LMZON, NMZON & ZON).
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Figur 16 Summering av hittills utbetalt belopp for alla ersattningsformer under ar 2007-2019 (LMZON, NMZON & ZON).
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Av figurerna 15 och 16 framgar att hittills utbetalt belopp &r lagre i nuvarande

programperiod jamfort med programperiod 2007-2014. Sannolikheten for att inte allt har
betalats ut for tidigare ar ar stor da ersattningen for skyddszoner saknar vissa funktioner i
handlaggningssystemet vilket paverkar handlaggningen. Det kan dven paverka figurerna 13
och 14 eftersom andringsarenden inte &r handlagda annu. Det innebar att ar 2016 &r det ar

som ar mest likt det korrekta véardet.
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7 Risker for att medel brinna inne eller att
ersattningsnivaerna i eco-scheme behover sankas

EU-kommissionens ursprungsforslag (se gulmarkering i figur 17) tillater att enhetsbeloppet
(tank stodnivan) for ett direktstod varierar inom ett intervall som ska faststéllas i den
strategiska planen. Det far dock inte variera nedat for att bibehalla nivan pa ett annat
direktstod dar anslutningsgraden (output) ar hogre &n MS planerat for. Daremot far
enhetsbeloppet for ett direktstod sankas om anslutningen till det aktuella stodet &r hogre an
planerat.

Artikel 89
Variation av enhetsbeloppet

L. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 15 ska medlemsstaterna faststilla ett
maximalt stddbelopp per enhet eller en procentsats for variation for varje
intervention av féljande interventionstyper:

(a) Frikopplat direktstid och kopplat inkomststéd som avses 1 avdelning IIT kapitel
11

(b) Betalningar for forvaltningsataganden som avses 1 artikel 65.

(c) Betalningar for naturliga begrinsningar eller andra sdrskilda begrinsningar
som avses 1 artiklarna 66 och 67.

Variationens procentsats #r den procentsats med vilken det genomférda
genomsnittliga  eller enhetliga enhetsbeloppet far &verstiga det  planerade
genomsnittliga eller enhetliga enhetsbelopp som avses 1 de strategiska planerna mom
den gemensamma jordbrukspolitiken.

Fér varje intervention i form av direkdirektstdd ska det genomférda genomsnittliga
eller enhetliga enhetsbeloppet aldrig vara ldgre &n det planerade enhetsbeloppet,
utom om den genomfsrda outputen dverstiger den planerade outputen som faststillts
1 de strategiska planerna inom den gemensamma jordbrukspolitiken.

Om olika enhetsbelopp har faststéllts inom en mtervention ska detta stycke gélla for
varje enhetligt eller genomsnittligt enhetsbelopp 1 den interventionen.

[ ]

Vid tillimpningen av denna artikel beriknas det genomférda genomsnittliga eller
enhetliga enhetsbeloppet genom att de arliga utgifierna som utbetalats divideras med
motsvarande genomforda output fér varje intervention.|

Figur 17 EU-kommissionens ursprungliga forslag till férordning for strategiska planer.

De olika ordférandelanderna har modifierat artikel 89 ett antal ganger och i Finlands
(ordférande hosten 2019) forslag fran 4/12 2019, som &r det senaste nar detta yttrande skrivs,
har den gulmarkerade texten i figur 17 andrats for att fa en 6kad flexibilitet ( se figur 18).
Enhetsbeloppet for direktstod far variera inom ett intervall som anges som en procentuell
avvikelse fran det planerade beloppet eller som ett max- eller minimibelopp. Enhetsbheloppet
far ocksa variera utéver detta om anslutningsgraden éverstiger den planerade.
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For each intervention in the form of direct payments, the realised average or uniform unit
amount shall never be lower than the minimum unit amount or the planned unit amount

after application of the lower percentage of variation. unless the realised output exceeds
the planned output as established in the CAP Strategic Plan. Where the realised output

exceeds the planned output, the realised average or uniform unit amount mav decrease

below the minimum unit amount or the planned unit amount after application of the

lower percentage of variation provided that this decrease is proportionate to the

additional realised output.

Where different unit amounts have been defined-within established for an intervention, this

subparagraph shall apply to each uniform or average unit amount of that intervention.

Figur 18. Artikel 89.1 De tva sista styckena i Finlands forslag fran 4/12 2019. (2018/0216(COD))

SE har tidigare stravat efter att forsakra att det gar att anvanda gardsstodet som buffert om
anslutningsgraden varierar eller blir storre &n véntat i ett eco-scheme. Den risk vi har sett ar
att ett eco-scheme dar ersattningsnivan i Euro halls stabil och som utgér en stor andel av det
som utgor gardsstodet i nya stodsystemet, och dessutom varierar mycket kan fa en stor
paverkan pa bufferten.

Vi vet att ekologisk produktion och omstallning till ekologisk produktion utgor 6ver 10% av
gardsstodet . Andelen beror framst pa eventuella pelaréverforingar samt avsattningar till
kopplade stdd, stod till unga och eventuellt omférdelningsstdd. Ekologisk produktion och
omstallning &r ocksa stod som har en forhallandevis hdg och svarprognosticerad omfattning
pa utbetalningarna pa grund av att de varierar med vilka grodor de stkande odlar och hur
manga som kommer till produktionsformen enskilda ar. Aven utbetalningar till
ersattningarna till betesmarker och minskat kvavelackage har som beskrivs i foregaende
kapitel varierat ganska mycket men da framst pa grund av villkorsandringar.

Figur 19 visar att ersattningen till ekologisk produktion kan variera med uppat 100 miljoner.
Det motsvarar 1,6 % av gardsstodet. Antar vi att vi har tva eco-scheme som kan variera med
100 miljoner vardera sa motsvarar det 3,2% av gardsstodet. Den tillatna variationen maste
aven inrymma att gardsstodet kan variera med ansokta arealer utover mer langsiktiga trender
som gar att prognosticera och att prognoserna for langsiktiga trender inte traffar helt ratt.
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Eko nya plus gamla, belopp per ar
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Figur 19. Variation i utbetalningar till ekologisk produktion

Slutsatsen blir darfor att vi behdver ha en tillaten variation pa gardsstédet som ar minst 2%
per eco-scheme och 5-10 % for gardsstddets egen variation. Detta forutsatter att de
finansiella allokeringarna for direktstoden gar att omfordela fritt mellan direktstoden vilket
forslaget till artikel 88 tyder pa, dock har vi inte sett budgetbilagan till den strategiska planen
annu.

Ett alternativ ar det svenska forslaget som séager att man far sanka ett direktstod obegransat
for att bibehalla ett enhetsbelopp for eco-scheme.
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8 Ekonomiska effekter av att infora eco-scheme

Om 10 procent av stoden i pelare | avsétts till eco-scheme innebér det att nuvarande stod,
gardsstod, stod till unga och kopplat stod till nétkreatur far minskat stod med ca 700
miljoner kronor (baserat pA Kommissionens forslag till kommande budget och en valutakurs
pé 10,50 SEK/€).

Med ledning av 2019 ars stodutbetalningar har effekterna pa regionalniva undersokts. Det ar
de lan med stora stodberéattigade arealer och mycket notkreatur som far storst stodminskning.
Av figuren framgar hur stor neddragning resp. lan far forutsatt de antaganden som gjorts
ovan. Skane och Vastra Gétaland far en stédminskning i pelare I-stéden med ca 120 milj kr
och Ostergétland far en minskning med néstan 60 miljoner kr. Stddminskningen i dessa tre
Ian far drygt 40 procent av den totala minskningen.
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Figur 20 Minskat stod till atgarder inom pelare | pa grund av avsattning till eco-scheme med 10 procent, miljoner kronor

Effekterna for enskilda jordbrukare har ocksa studerats med ledning av 2019
arsutbetalningar. De allra flesta jordbrukare far endast sma neddragningar av stodet. Av
totalt ca 55 000 jordbrukare som fick stod inom pelare 1 2019 skulle endast 5 jordbrukare fa
en storre stodminskning an 500 000 kronor och 38 jordbrukare far en stodminskning med
mellan 250 000 och 500 000 kronor.
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Tabell 1 Férandring av stdden inom pelare | p.g.a. avsattning till eco-scheme

Belopp Antal brukare

Minskat Pl-stod pga Eco-scheme, kr procent procent

500 000- 0,4 0,009
250 000-500 000 1,7 0,1
100 000-250 000 13,8 1,3
50 000-100 000 22,9 4,3
25 000-50 000 24,2 8,7
0-25 000 37,1 85,7

Det ar forhallandevis stérst andel av jordbrukarna i Sédermanlands, Ostergétlands och
Kalmar lan som far stora stodminskningar. | dessa lan &r det flera an 2,5 procent av
jordbrukarna som far en storre stddminskning &n 100 000 kronor. Minst andel som far stora
stodminskningar finns i Blekinge l1an samt i Norrland.
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Figur 21 Andel av jordbrukarna som far minskat pelare I-stéd med mer &n 100 000 kronor

Eco-scheme innebéra att de medel som dragits bort fran nuvarande pelare 1 stod ska aterforas
i form av miljoatgarder. Hur aterforingen kommer att paverka gar inte att berakna i nulaget
eftersom Sverige &nnu inte beslutat hur eco-scheme ska utformas. Genom att jamfora hur
stor del av det totala stodet som i nulaget gar till miljoatgarder och hur mycket som gar till
pelare | atgarder gar det att fa en uppfattning lansvis vilka omraden som kan vinna pa
atgarden.

De lan som skulle kunna vinna pa forandringen ar Norrbotten, Kalmar och Gotland medan
Skane, Vasterbotten och Vasternorrland skulle vara forlorare.



Jordbruksverket 2020-01-24 Dnr 3.1.17-00151/2020 29(41)

20,00
18,00
16,00
14,00
12,00
10,00

8,00

6,00
I|I I, II|||||| : I|
000 il L s LN - L

S

b & & FETEN g & & ) &
-(\o" & ’Er 'a & &° © 'é?“ al c:‘" 'b & & ’b fo
A @ o ’{) NG D Q \ o) \Q- \ ¥ N AL Y a S
Q?* Qﬁ‘ (;} aﬁ& Qﬁ' %ﬁs r$§) NG &9 59 [ dg? 6§$ <§g .%gv Q§p é§§ 5§$ 0@ o Cé§
€5 N o {_( QQ o L 2 .Sb‘;‘ <@ .A;" Q2 Or.;\?’

m Andel av Pl m Andel av miljdatgarder

Figur 22 Andel av pelare I-stdden och miljéstdden i resp lan, procent

Ett annat alternativ ar att det nya eco-scheme finansieras enbart av gardsstodet (motsvarande
dagens gardsstod och forgroningsstod). Detta gor att foretag med djur inte far minskningar
bade pa gardsstod och nétkreaturstod. Vi har har raknat med en minskning med 10% av
gardsstodet. Figur 23 nedan visar att en majoritet av stodmottagarna forlorar mindre an

10 000 kr och tabell 2 darunder visar fordelningen i minskande stod bland de som far en
storre stodminskning an 25 000Kr.
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Figur 23 Andel stédmottagare uppdelade i grupper efter hur mycket gardsstodet minskar
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Tabell 2Avdrag med 10 % pa gardsstod + forgroning

500 000- 3 1,62
400 000-500 000 2 0,92
300 000-400 000 10 3,50
200 000-300 000 43 10,02
100 000-200 000 | 430 56,61

50 000-100 000 1771 119,03
25 000-50 000 4112 143,37
0-25 000 48248 263,00
Summa 54619 598,06
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9 Delfraga 2 - Ersattning for fanggrodor, varbearbetning och
mellangrodor

Denna del innehaller svar pa delfraga tva dar vi ska analysera om ett stod till fanggrodor i
pelare 1 kan ersatta dagens ersattningar till fanggrodor och vall. Malet for stodet ska vara att
forhindra vaxtnaringslackage, gynna kolinlagring och forbattra markstrukturen. Eftersom en
flytt av vallersattningen till pelare 1 skulle bryta mot reglerna for WTO-s grona box ingar
inte ersattning till vall i forslaget. Vi foreslar att nuvarande ersattningsform for fanggrodor
och varbearbetning flyttas till pelare 1 och breddas sa att det blir mojligt med stod till fler
arter och sorter av mellangrédor som kan bidra till miljoeffekter som 6kad kolinlagring och
forbattrad markstruktur.

Fanggrodor och varbearbetning minskar kvéavelackaget fran jordbruksmark och bidrar till att
na miljokvalitetsmalet Ingen 6vergddning och malsattningarna i Helcoms aktionsplan for
Ostersjon (BSAP). De positiva miljoeffekter som odling av fang- och mellangrédor kan
bidra med diskuteras ocksa i viktiga och aktuella utredningar. Ett exempel ar den
Klimatpolitiska vagvalsutredningen (M 2018:07) som har i uppdrag att foresla en strategi for
hur Sverige ska na negativa utslapp av véxthusgaser. Jordbrukssektorn kan ge betydande
bidrag for att 6ka upptaget av kol i mark.

Mellangrédor ar en av fa atgarder inom CAP som kan 6ka kolinlagringen vilket kan innebara
att det kan bli den viktigaste atgarden med den effekten i kommande jordbrukspolitik.

9.1 Introduktion och nuvarande atgéarder

Mellangrddor odlas mellan tva huvudgrédor. Mellangrédor kan etableras som en enskild
groda (i renbestand) eller som en blandning av olika arter och sorter. De kan ha flera olika
funktioner i odlingssystemet som att minska vaxtnéringslackaget, 6ka inlagringen av kol i
marken, bekampa ogras, fungera som erosionsskydd eller anvandas som ravara for
produktion av till exempel bioetanol och biogas i den biobaserade ekonomin.

Fanggrodor &r en sorts mellangroda som odlas med huvudsyfte att ta upp kvave ur marken
under hosten och darmed minska kvavelackaget. Varbearbetning innebar att jordbearbetning
inte sker under hosten efter skord utan forst under varen nésta ar.

9.1.1 Erséattningsformen minskat kvavelackage

| den nuvarande ersattningsformen minskat kvavelackage ar det mojligt att fa ersattning for
odling av fanggrodor och varbearbetning. De finns tre alternativ for hur man kan etablera
fanggrodan:

e Insadd av vallgris eller vallgris 1 blandning med vallbaljvixter.

e Hostrag eller westerwoldiskt rajgris kan sis efter potatis, rotfrukter och gronsaker.

31(41)
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e Oljerittika, rattika och vitsenap kan sas 1 huvudgroda innan skord eller efter skord.

De ar mojligt att fa ersattning for varbearbetning om jordbearbetning efter skord, gors forst 1
januari nasta ar. Det ar ocksa mojligt att fa ersattning om man har fanggrédor och
varbearbetning pa samma mark, dvs. om fanggrédan bryts tidigast 1 januari efterféljande ar.

Daremot &r det inte mojligt att pa samma mark fa ersattning for bade varbearbetning och
fanggrodorna hostrag eller westerwoldiskt rajgras som satts efter potatis, rotfrukter och
gronsaker. Eftersom skorden raknas som en jordbearbetning och att dessa fanggraédor far
brytas forst 1 januari efterfoljande ar.

9.1.2 Ekologiska fokusarealer, mellangrodor

Att odla mellangrodor ar ett satt att uppfylla krav pa att ha ekologiska fokusarealer. Det &r
angivet vilka grodor som kan vara mellangrodor. Enligt nuvarande regler ska dessa sas i
blandning (minst 2) efter skord, men senast 1 september. Mellangrodan far brytas tidigast 1
november.

9.2 Ny ersattningsform

Vi foreslar att nuvarande ersattningsform for fanggrodor och varbearbetning flyttas till
pelare 1 och breddas sa att det blir mojligt att sa fler mellangrodor an oljeréattika, rattika eller
vitsenap i en huvudgrdoda eller efter skord av huvudgrddan. Dessa mellangrddor kan odlas
med ett bredare syfte &n att minska kvéveldckaget, till exempel att 6ka kolinlagring i marken
eller forbattra markstrukturen. Man far da foljande varianter:

A. Fanggréda (mellangréda med huvudsakligt syfte att minska kvavelackaget).
e Insadd av vallgris och vallgris i1 blandning med vallbaljvaxter.

e Hostrag eller westerwoldiskt rajgris kan sas efter potatis, rotfrukter och
gronsaker (det handlar om mindre arealer f6r denna typ av fainggrédor, men
mojligheten till ersdttning bor vara kvar eftersom kvivelickaget ar hogt efter
potatis, rotfrukter och gronsaker.)

B. Mellangrédor (som odlas med flera olika syften).

e Flera olika godkinda mellangrédor, inklusive oljerittika, rittika och vitsenap.

C. Virbearbetning.

e Ingen jordbearbetning efter skérd forrdn 1 januari efterféljande ar (ingen
torindring jaimfért med nuvarande ersittning)

D. Kombination av fanggréda och virbearbetning.

e Finggroda (A) och varbearbetning (C) pa samma mark, dvs. fanggrédan bryts
tidigast 1 januari efterféljande ar (motsvarar nuvarande ersittning forutom att
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det inte blir méjligt med ersittning for varbearbetning for oljerittika, rittika
och vitsenap.)

9.2.1 Villkor for fanggrédor och varbearbetning (variant A, C och D)

Villkoren for fanggrodor och varbearbetning blir i stort de samma som i minskat
kvaveléckage.

Tidpunkten for brytning av fanggrédan behéver samordnas med tidpunkten for brytning av
mellangrédan och kan darfor eventuellt behdva justeras.

9.2.2 Forslag pa villkor for mellangrédor (variant B)

9.2.2.1 Etablering av mellangrédor

Mellangrodorna kan etableras i renbestand (en groda) eller som olika blandningar av arter
och sorter. Etablering kan ske i en huvudgrdda eller efter skérd av huvudgrodan.
Mellangrédan behdver sas i god tid sa att den hinner utvecklas val. Det &r inte nddvandigt
med villkor som preciserar sista datum for sadd av mellangrodan. Rekommendationer om
senaste sadatum for olika mellangrédor kan tas fram, motsvarande de som finns idag for
sadd av fanggrador.

9.2.2.2 Tillétna grédor

Ett brett urval av grodor bor vara godkanda. En utgangspunkt kan vara de grédor som nu &r
godkanda som mellangrddor pa ekologiska fokusarealer. Vissa grodor kan laggas till
respektive tas bort fran den listan. Alternativt kan man ha en lista med grédor som inte &r
godkinda som mellangrodor (produktionsgrédor): Ovriga blir godkanda som mellangrodor..

9.2.2.3 Brytning av mellangrédor

Villkor for tidigaste tidpunkt for brytning av mellangrodorna bor finnas. Val av tidpunkt bor
samordnas med tidpunkten for tidigaste brytning av fanggréda (variant A ovan). Nuvarande
tidpunkt for brytning av fanggroda ar 20 oktober (i Skane, Blekinge och Halland) och 10
oktober (i resten av stodomradet). For EFA mellangrédor &r det tidigaste datumet for
brytning 1 november. Tidpunkt for tidigaste brytning av fanggrodor (variant A) och
mellangrédor (B) bor vara nagon gang i slutet av oktober eller runt manadsskiftet
oktober/november. Brytning i slutet av oktober medfor att godselspridning blir méjlig en
kort period fore 1 november da forbud for godselspridning intrader i nitratkansliga omraden.
Det kan vara gynnsamt for instéllningen till att ansluta sig till ersattningen, men medfor
ocksa att tillférseln av vaxtnaring tillsammans med det som tillférs via mellangrodan blir
onddigt hdg.

9.2.2.4 Startgiva fér mellangrodor

Vissa av mellangrodornas miljoeffekter som kolinlagring &r beroende av att grédan far en
god utveckling och tillvaxt. En mindre tillforsel av kvéave i samband med etablering av
mellangrodor (variant B) bor vara tillaten.
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Godsling av fanggroda (variant A) efter skord av huvudgrodan ska fortsatt inte vara tillaten.

9.2.2.5 Skérd av mellangréda

En potentiell anvandning av mellangrédor &r att skdrda dem fore brytning och anvanda dem
exempelvis for produktion av bioenergi. Det finns dock relativt fa anlaggningar dar sadana
grodor kan avsattas idag. Det kan innebara extra kontroll av att den verkligen anvéands pa
detta satt.

Det dr dock tveksamt ur WTO-synpunkt om skorden kan tillatas ( se aven 9.2.7)

Skord av fanggroda (variant A) fore brytning av fanggrodan ska fortsatt inte vara tillatet.

9.2.2.6 Stédomrdde

Nuvarande stodomrade for minskat kvavelackage omfattar de nitratkansliga omradena som
pekats ut enligt nitratdirektivet. Tanken med detta ar att begransa stodomradet till omraden
med storst behov av att minska kvévelackaget for att ersattningsformen ska bli
kostnadseffektiv. For varianterna A, C och D kan det fortsatt vara motiverat att avgransa
stodomradet till de nitratkénsliga omradena.

Aven for mellangrodor (variant B) kan det vara lampligt att avgransa stodomradet till de
nitratkansliga omradena eller ndgot motsvarande omrade med mer intensiv
jordbruksproduktion. Eftersom kolinlagring och minskade vaxthusgasutslapp inte &r en
regional fraga skulle stddomradet visserligen kunna omfatta hela landet. Behovet av och
forutsattningarna for odling av mellangrédor ar dock stérre i omraden med mer 6ppen
vaxtodling (ettariga grodor) &n i omraden dar vall odlas i strre utstrackning. Mellangrodor
behdver ocksa tid for att utvecklas efter skord av huvudgrédan. | omraden med kortare
odlingssasong (norra Sverige) ar forutsattningarna samre for en god tillvaxt av mellangrédor
efter skord av huvudgrodan.

9.2.2.7 Stédnivad
Se avsnitt 9.5

9.2.3 Miljoeffekter av ersattningen

Vilka miljoeffekter som uppnas ar i hog grad beroende av hur stort intresset ar for
ersattningsformen och hur detaljreglerna utformas. Det hanger till stor del samman med
ersattningsnivan. Att stodet blir ettarigt istallet for ett femarigt atagande forvantas vara
positivt for anslutningen, men kan ocksa innebéra att anslutningen kommer att variera mer
mellan aren.

9.2.3.1 Fdnggrodor och vdrbearbetning

De villkor som nu galler for ersattningsformen minskat kvavelackage kvarstar i stort i
forslaget till ny erséattningsform, forutom att ersattningsformen blir ettarig. (Mojligheten att
soka ersattning for oljerattika, rattika och vitsenap flyttas till variant B och kvarstar.) Detta
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ger forutsattningar att behalla anslutningen pa nuvarande niva eller 6ka den och darmed
atminstone bibehalla den effekt som erséttningen nu har pa kvavelackaget.

9.2.3.2 Mellangrédor

Vilken effekt en ersattning for mellangrodor (variant B) far pa kvavelackage och
kolinlagring med mera beror pa anslutningen till ersattningsformen, vilket bland annat
paverkas av ersattningsnivan.

Mellangrodor kan forvantas bidra till att minska kvaveldckaget &ven om det i dagslaget inte
finns kunskap om hur mycket varje enskild mellangréda kan minska kvavelackaget. God
kunskap finns idag om de fanggrédor som omfattas av nuvarande ersattningsform for
minskat kvavelackage.

Mellangrodor bidrar ocksa till kolinlagring i mark. Kolinlagringen for insadda fanggrodor ér,
grundat pa slutsatser fran metaanalyser och litteraturstudier, nastan 350 kg per hektar och ar
(Bolinder m fl, 2017). Det motsvarar drygt halften av den arliga kolinlagringen for flerarig
vall. Ettarig vall har inte storre potential an fanggrodor.

Eftersom odling av mellangrddor och vallodling i h6g grad hanger samman med olika
produktionsinriktningar, véaxtodling respektive djurhalining, sa kan en ersattning for
mellangrédor sagas vara kompletterande till vallersattningen i fraga om effekter som
kolinlagring och forbattrad markstruktur.

| vilken man ersattning for mellangrodor kan ersatta vallodling vad avser effekter som
kolinlagring och markstruktur beror pa hur stor anslutningen blir. Det beror ocksa pa i vilken
utstrackning man antar att ersattningen for vallodling paverkar vallarealen. Vall skulle
antagligen odlas i motsvarande grad aven utan ersattningen och det finns en stor sa kallad
dodvikt i vallersattningen. Ett hektar flerarig vall ger ungefar dubbelt sa stor kolinlagring
som ett hektar fanggrodor. Om man antar att detta samband galler generellt for alla
mellangrodor behover det odlas tva hektar mellangrédor for varje hektar vallodling som
vallersattningen bidrar till (utéver dodvikt), for att uppnd motsvarande miljoeffekter med
mellangrédor. Odling av mellangrodor kommer dock att ske pa foretag med annan
produktionsinriktning an vallodling och darmed pa andra stallen. Om den avsedda effekten
ar minskade utslapp av véxthusgaser genom 6kad kolinlagring ar det dock underordnat var
dessa effekter uppstar eller pa vilken typ av foretag. Eftersom det kan vara svart att 6ka
vallodlingen i slattbygder &r mellangrodor ett bra alternativ for att 6ka kolinlagringen i
omraden med mer véxtodlingsriktade foretag. Mellangrodor kan ocksa bidra till andra
effekter som forbattrad markstruktur och positiv inverkan pa biologisk mangfald.

9.2.4 Forvantad anslutning
Den anslutning som finns idag till ersattningen minskat kvéavelackage kan forvantas kvarsta
eller 6ka pa grund av att ersattningen blir ettarig.

En fraga ar hur stor anslutningen till en erséttning fér mellangrédor (variant B) kan bli.
Arealen mellangrédor som odlas for att uppfylla krav pa ekologiska fokusarealer har dock
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inte varit sa stor (ca 5000 hektar). Samtidigt finns andra alternativ for att uppfylla kraven pa
ekologiska fokusarealer sa det ar mojligt att arealen EFA-mellangrodor inte sager sa mycket
om intresset for en ny ersattningsform for mellangrédor. Det har ocksa funnits ett intresse att
odla oljeréttika, rattika och vitsenap med miljoersattning for minskat kvavelackage. Enligt
SCB utgjorde dessa 22% av den areal fanggrodor, som odlades med miljoersattning 2016.
(Statistiska centralbyran, 2017). Totalt ingick ca 63 900 fanggrodor hektar (enligt
preliminara uppgifter) ingick i ersattningen 2016)

Vissa mellangrodor odlas for att de anses ha sanerande effekt mot nematoder ( framst i
vaxtfoljder med sockerbetor, potatis, morotter eller gronsaker). Mellangrédor &r ocksa en
komponent i sdrskilda odlingssystem (exempelvis Conservation Agriculture) dar man bland
annat stravar efter att halla marken bevuxen och tillampa direktsadd.

Hur stort &r intresset och potentialen att odla mellangrodor mellan tva huvudgrédor i ett mer
konventionellt odlingssystem? Potentialen begrénsas bland annat av vaxtféljd och
jordartsforhallanden men ocksa av lantbrukarnas resurser att utfora atgarderna under en
begréansad period som &r hektisk i manga vaxtodlings foretag.. Om mellangrédan bryts (sent)
pa hosten behover den groda som foljer efter mellangrodan séas pa varen. Det kan begransa
mojligheterna att odla mellangrédor i véaxtféljder med mycket hostsadda grodor. Likasa finns
farre tillfallen att odla mellangrodor i véaxtfoljder med flerariga vallar.

Varsadd fungerar samre pa lerjordar. Det gor att det passar samre att odla mellangrodor pa
lerjordar och potentialen for mellangrodor blir lagre pa dessa jordar.

Om man beaktar dessa restriktioner i vaxtfoljd och jordartsforhallanden kan det anda finnas
en betydande teoretisk potential att 6ka odlingen mellangrédor, kanske i storleksordningen
ett par hundra tusen hektar. Hur stor del av denna potentiella areal som kan komma att
omfattas av en framtida ersattning ar dock svart att bedoma.

9.2.5 Ersattningsniva for foreslagen ersattning - Miljovarde och kostnader for
atgarderna

Nivan pa stodbeloppen kan antingen vara kostnadshaserade eller véardebaserade i eco-
scheme. Ar stodbeloppen kostnadsbaserade kan uppkomna kostnader och uteblivna intakter
ingd i berdkningarna av den maximala stédnivan. Ar stédbeloppen vérdebaserade kan
samhéllsekonomiskt varderade miljonyttor och miljopolitiska incitament inga i
berdkningarna av den maximala stodnivan.

De beraknade maximala stodnivaerna pa nuvarande miljoerséttningar ar kostnadsbaserade.
Det gor att det finns kalkylmodeller utarbetade for att berakna stodnivaer for olika
miljoersattningar. Dessutom finns det relativt mycket underlagsdata tillgangliga for
kostnadskalkyler.
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9.2.5.1 Bedémt vérde av nyttor och incitament.

Vérderingar av miljonyttor och incitament dr svarare att gora an att berakna en
kostnadskalkyl. Det finns inte lika mycket underlag och osékerheten i tillgangliga data ar
mycket storre.

Problemet &r att de flesta berakningar av stodnivaer bygger pa normvarden eller
medelvarden. De ar darmed grova schabloner. Variationerna mellan olika lantbrukares
kostnader kan vara avsevarda, men ocksa for den enskilde lantbrukaren fran plats till plats
och ar till ar. Vérdet pa miljonyttorna kan variera &nnu mer, bl.a. beroende pa geografisk
lokalisering, lokalklimat, jordart, odlingssystem, ekosystemens kanslighet i omradet, skiftets
storlek med mera (se bilaga 3). Om stodomradena ar stora och ingen differentiering gors av
stodnivaerna kan vardeskillnaden i enskilda lantbrukares kostnader och miljotjanster variera
kraftigt inom ett stodomrade eller mellan regioner.

9.2.5.2 Berdknade stédnivder

Nedan visas de maximala stodnivaerna for de tre varianterna (atgarderna) av den nya
stodreformen. De &r berdknade som nationella genomsnitt. Mer utforliga berakningar
aterfinns i bilaga 4.

A Féanggroda
Kostnadshaserad maximal stodniva (medel) 1570 kr/ha (variation) 1270-1900 kr
Véardebaserad maximal stodniva (medel) 1750 kr/ha (variation) 940-2570 kr

B Mellangrdda.
Kostnadshaserad maximal stodniva (medel) 1650 kr/ha (variation) 1410-1920 kr

Virdebaserad maximal stodniva (medel) 1880 kr/ha (variation) 920-2740 kr
C Varbearbetning

Kostnadsbaserad maximal stodniva (medel) 760 kr/ha (variation) 620-910 kr

Vardebaserad maximal stodniva (medel) 900 kr/ha (variation) 550-1260 kr

For de kostnadshaserade stodnivaerna har det beraknats en osékerhet pa +- 20 procent. For
de vardebaserade stodnivéaerna har det beraknats en osékerhet pa +- 40 procent.

Ar vardet pa miljonyttan hogre an atgardskostnaden blir stodet intressant bade for samhalle
och lantbrukare. Det ar godtagbart om varderingen av miljényttorna éverstiger kostnaderna
for stodet.

Berakningarna visar att for de tre varianterna 6verstiger den vardebaserade maximala
stodnivan den kostnadsbaserade maximala stodnivan. Men skillnaderna mellan de kostnads-
och vardebaserade stodbeloppen &r sma och variationerna inom respektive modell ar stora,
sarskilt for de vardebaserade stodbeloppen. Variationer mellan regioner och gardar &r
troligen storre.
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9.2.6 Kontroll av foreslagen ersattning for fanggrodor, varbearbetning och
mellangrodor

Den nya kombinationen dar mellangroda 1aggs till i ersattningen for minskat kvavelackage
innebdr vissa svarigheter. Den stora skillnaden &r att fler grédor kan sas efter huvudgrédan
som en mellangroda och att lantbrukaren far ge en lag startgiva kvéave i mellangrodan.
Ersattningen &r svar att kontrollera i systemen och kréaver faltkontroller, vilket kan ge
kontrollanterna en 6kad borda om fler ansluter till ersattningen. Vid kontroll pa plats &r
groédorna inget problem att kontrollera. Dock behdver dessa kontroller ske senare pa aret nar
mellangrodan har satts vilket kan innebéra fler kontrollbesdk.

Godselspridning &r ett svart villkor att kontrollera da du behdver vara pa platsen nar
lantbrukaren godslar eller i ndra anslutning till godslingstillfallet for att se att det har skett.
For att veta hur mycket godsel som spridits kravs det att lantbrukaren kan visa
dokumentation. Férbudet mot att sprida vaxtskyddsmedel pa skiften med varbearbetning och
fanggrodor kraver ocksa att kontrollanten &r pa plasts nar 6vertradelsen sker for att kunna se
villkorsavvikelsen.

Den problematik som finns i dagens programperiod med villkor for fanggréda och
varbearbetning som ska kontrolleras aret efter kontrollaret kommer att finnas kvar. Det
innebar en 6kad uppféljning och mer resurser om dessa ska kontrolleras korrekt. Nagra av
villkoren kan troligen 16sas med arealGvervakning. Sa som att marken inte far jordbearbetas
innan 1 januari nastkommande ar och att en groda ska vara sadd innan 30 juni
nastkommande ar. Det finns dock villkor som &r svara att kontrollera med arealGvervakning.
Till exempel blandningen av grodor och etableringen for mellangroda samt de villkor som
begransar eller forbjuder godsling. Aven villkoret att vaxtskyddsmedel inte far anvandas ar
svar att kontrollera med arealévervakning.

9.2.7 Foreslagen ersattning fungerar med WTO-s regler for gréna stod

Mellangrédorna fungerar redan idag som en del i férgroningen. Mellangrédor bryter
inte mot WTOs regelverk for frikopplade direktstod sa lange de inte innehaller
produktionsgrddor eller ar produktionsdrivande.

Mellangrodorna kan bade omfattas av tillaggsbetalningar pa gardsdstodsareal ( 28.6.a i
forslaget om forordning om strategiska planer) eller som kalkylbaserade
miljoersattningar ( 28.6.b forslaget om férordning om strategiska planer).

Att tillata skord av biobransle pa mellangrodan kan vara mer tveksamt eftersom den
kan ses som en produktion och som att mellangrédesersattningen da framjar en viss
typ av produktion.

9.2.8 Administration och IT- utveckling for féreslagen ersattning

Erséttningen for minskat kvévelackage &r en val fungerande ersattning i
handlaggningssystemet Jorden idag. Detta gor den mindre l&mplig att ersatta eller forandra
ur ett administrativt perspektiv. De potentiella vinster som finns vid en férandring ar framst
kopplade till handlaggningen (atagandehanteringen samt regler i ersattningen).
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Vid val att infora den nya erséttningen rekommenderas att minskat kvaveldckage och
mellangrodorna blir en ny ersattning, inte tva. De regler som behéver kontrolleras for
markanvandning ar mycket kostsamma att utveckla mellan tva ersattningar. En erséttning
forenklar ocksa manga delar i handlaggningen.

Om erséttning for minskat kvavelackage flyttas till eco-scheme kravs inte nagon stérre
utvecklingsinsats. Det ar till fordel att &ven flytta den nya ersattningen till eco-scheme.
Dock ar det en storre kostnadsbesparing med en flytt av ekologisk produktion.
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| detta &rende har enhetschefen Lena Niemi Hjulfors beslutat. Marie Tornquist
har varit féredragande. | den slutliga handlaggningen har dven verksjuristen Pér
Akesson, Paulina Arvidsson, Jenny Jakobsson, Magnus Bang, Tobias
Markensten, Torben Séderberg, Bengt Johnsson, Emma Svensson, Anna
Elmervik, Charlotta Skyborn och Camilla Henriksson deltagit.

Lena Niemi Hjulfors

Marie Tornquist
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